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Siefe, mimoradné vnucce

Preklad této knihy je neautorizovdn. Pokud v prekladu narazite na chyby, potom je prijméte s
pochopenim. Pokud by se nékteré Ceské vydavatelstvi rozhodlo knihu preloZit a vydat, bylo by
to jisté velmi zdsluZné. Prozatim tak prijméte laskavé tento preklad.



UvoD
Celit pravdé

V jeden slune¢ny den v Cervnu, kdyz mi bylo ¢trnact let, mi mama rekla, Ze ona a miij otec
jdou hrat golf. V hlavé jsem udélal rychly vypocet. Trvalo jim to dvacet minut, neZ se dostali
do venkovského klubu, a asi Ctyti hodiny, nez odehrali osmnact jamek. Po chvili zahaleni pak
jeli zpét domi. Mél jsem tedy pét hodin.

Zavolal jsem svému priteli Ronovi pres ulici, abych mu rekl, Ze moji rodice budou pry¢
celé odpoledne, a Ze jsem vytahl par doutniki z neustale plnych zasob mého otce. Ronovi se
libilo, na co jsem myslel, a rekl, Ze ma koupeno nékolik plechovek sladového alkoholu a
schoval je ve svych kerich. Radost raje se oteviela pred nami.

KdyZ Ron priSel, zamirili jsme nahoru do mé loZnice, kde jsme otevieli okna, zapalili
doutniky, otevreli plechovky od piva a posadili se k odpoledni plnému neintelektualniho
zahaleni. Ale asi za deset minut jsme ke své hriize uslyseli jak auto vjelo na piijezdovou cestu,
otevrely se zadni dvefe a moje mama kticela na schodech, Ze jsou doma. Golfové hristé pry
bylo preplnéné a rozhodli se, Ze nebudou cekat Ctyficet minut na odpal.

Ron a ja jsme okamzité preradili na nouzovy reZim. Splachli jsme doutniky a pivo do
toalety a schovali plechovky do koSe, poté jsme vytahli dvé plechovky deodorantu a zacali
strikat mistnost, abychom se pokusili zakryt kour (ktery viditelné vychazel ven z okna). Ron
vyklouzl zadnimi dvefmi a ja jsem ziistal sam, se studenym potem, jisty, ze muj zivot brzy
skon¢i.

Sel jsem dolti a mij otec mi poloZil osudovou otazku. "Barte, koufil jsi ty a Ron nahote?"

Udélal jsem, co by udélal jakykoli ¢trnactilety mladik, ktery si sdm sebe vazi: lhal jsem
mu do tvare. "Ne, tati, ja ne!" (Kouf se ve vzduchu stale vznasel, kdyZ jsem to fikal.)

Jeho tvar zmékla, témér k ismévu, a pak rekl néco, co mi utkvélo v mysli na dlouho -
vlastné na Ctyticet let. "Barte, nevadi mi, kdyZ sem a tam koufis." Ale nelZi mi. “

Prirozené jsem ho ujistil: ,Nebudu, tati!“

Pozdéjsi zavazek k pravdé

Za pét let pozdéji jsem byl jiny clovék. Kazdy se samozrejmé v téch pozdnich dospivajicich
letech méni, ale rekl bych, Ze moje zména byla radikalnéjsi neZ u vétSiny ostatnich. V
nasledujicich letech jsem se mimo jiné stal znovuzrozenym kiestanem, vystudoval jsem
stredni Skolu, odeSel na fundamentalistickou biblickou Skolu, Moody Bible Institute a mél za
sebou dva roky vazného vycviku biblickych studii a teologie. V Moody jsme nesméli kourit



(,VaSe télo je chramem Ducha svatého,” u¢i Novy zakon a nechcete znecistovat BoZi chram!),
Pit alkoholické napoje (,Neopijejte se vinem, “fika Bible; nenapadlo mé, Ze by mohlo byt v
poradku opit se bourbonem) - nebo, nedélal jsem spoustu dalSich véci, které vétSina
normalnich lidi v tomto véku déla: chodi do kina, tanc¢i , hraji karty. Ve skutecnosti jsem
nesouhlasil s ,kodexem chovani“ Skoly (existoval také oblékaci kodex a vlasovy kodex pro
muze: zadné dlouhé vlasy ani vousy), ale miij nazor byl, Ze pokud jsem se tam rozhodl jit,
znamenalo to hrat podle jejich pravidel. Kdybych chtél jina pravidla, mohl bych jit nékam
jinam. Ale vic neZ to, vyrostl jsem z C¢trnactiletého sportovné zaloZeného, lepsSiho nez
prameérného studenta s malou piedstavou o svété nebo o mém misté v ném a bez zvlastniho
zavazku rikat pravdu v devatenactiletého, ktery byl mimoradné horlivy, prisny, zbozny
(samospravedlivy), pilny a oddany evangelicky kiestan s pevnymi piedstavami o tom, co je
spravné a co Spatné, a o pravdé a omylu.

V Moody Bible Institute jsme byli silné oddani pravdé. Tvrdim, Ze i dnes neni na planeté
nikdo oddanéjsi pravdé nez vazny a seridzni evangelicky kirestan. A v Moody jsme nebyli
ni¢im, pokud jsme nebyli vaZnymi a seriéznimi. Pravda pro nas byla stejné dilezita jako Zivot
sam. Vérili jsme v Pravdu, s velkym P. Slibili jsme, Ze budeme tikat pravdu, ocekavali jsme
pravdu, hledali jsme pravdu, studovali jsme pravdu, kazali jsme pravdu, vérili jsme v pravdu.
,Tvé slovo je pravda,” jak rikd Pismo, a sam Jezi§ byl ,cestou, pravdou a Zivotem". Nikdo
nemohl ,prijit k Otci, pouze skrze néj se pravé ,Slovo stalo télem". Pouze nevérici jako Pilat
Pontsky byli zmateni natolik, aby se zeptali: ,Co je pravda?“ Jako Kristovi nasledovnici jsme
byli Gplné v jiné kategorii. Jak sam JeZis rekl:

Spolu s nasim zavazkem k pravdé jsme vérili v objektivitu. Objektivni pravda byla vse, co
tam bylo. Neexistovala Zadna takova véc jako ,subjektivni pravda“. Néco bylo pravdivé nebo
to bylo nepravdivé. Osobni pocity a nazory s tim nemély nic spole¢ného. Objektivita byla
skutecna, bylo to mozZné, bylo to dosazitelné a méli jsme k tomu pristup. Diky naSemu
objektivnimu poznani pravdy jsme znali Boha a védéli jsme, co je Blih (a Kristus a Duch a
vSechno ostatni).

Jednou z ironii moderniho naboZenstvi je, absolutni oddanost pravdé v nékterych
formach evangelikalniho a fundamentalistického kiestanstvi a soubéZny nazor, Ze pravda je
objektivni a mlze byt ovérena jakymkoli nestranym pozorovatelem, vedly mnoho vérnych
dusi k nasledovani pravdy, at' uz vedlo kamkoli —A to, kam to vede, se ¢asto odklani od
evangelikalniho nebo fundamentalistického kirestanstvi. Pokud tedy teoreticky mtiZete ovérit
»objektivni“ pravdu ndbozenstvi, a pak se ukaZze, Ze zkoumané naboZenstvi je prokazatelné
Spatné, kde vas to dovede? Pokud jste evangelikalnim kiestanem, necha vas to v divociné
mimo evangelicky tabor, ale s kritickym pohledem na pravdu. Objektivni pravda, parafrazuji
tak krestanskou pisen, znic¢ila mnoha chudych chlapcti a Biih vi, Ze jsem jednim z nich.

NeZ jsem se prestéhoval ven do divociny (kterd, jak se ukazalo, je bujnym rajem ve
srovnani s pustym taborem fundamentalistického kirestanstvi), intenzivné jsem se zajimal o
»objektivni diikazy” viry: dlikazy, Ze Jezi$ byl fyzicky vzkiiSen z mrtvych (prazdna hrobka!
ociti svédci!), diilkazy, ze Bih byl aktivni ve svété (zazraky!), dikazy, Ze Bible byla
bezchybnym Bozim slovem, bez jakychkoli omyld. Diky tomu jsem se vénoval studijnimu
oboru zndmému jako kiestanska apologetika.

Termin ,apologetika“ pochazi z treckého slova apologia, coZz neznamena ,obrana“
znamena to ,rozumné branit“ viru. Kirestanska apologetika se vénuje nejen tomu, Ze ukazuje,



Ze vira v Krista je rozumn4, ale Ze krestanské poselstvi je prokazatelné pravdivé, coz dokazuje
kazdy, kdo je ochoten upustit od nevéry a objektivné se divat na dikazy.

Diivod, proc¢ tento zavazek k diikaziim, objektivité a pravdé zptisobil za ta 1éta tolik dobte
minénych problémi evangelikalli, je ten, Ze - alesponl néktefi z nich - jsou skutec¢né
presvédceni, Ze pokud je néco pravdivé, pak to nutné pochazi od Boha a Ze nejhorsi véc,
kterou miiZete udélat, je vérit nécemu, co je faleSné. Hledani pravdy vas zavede tam, kam vas
dtkazy dovedou, i kdyZ se vam tam zpocatku nechce jit.

Cim vic jsem studoval tvrzen{ evangelické pravdy o kiestanstvi, zejména tvrzeni o Bibli,
tim vic jsem si uvédomoval, Ze mé ,pravda“ privadi nékam, kam jsem nechtél jit. Poté, co jsem
promoval na Moodyho a Sel na Wheaton College dokoncit bakalarsky titul, vzal jsem si
studium fectiny, abych mohl ¢ist Novy zakon v jeho ptivodnim jazyce. Odtamtud jsem Sel do
Princetonského teologického seminare ke studiu u jednoho z velkych ucenct teckého
Nového zakona, Bruce Metzgera; Pod jeho vedenim jsem udélal diplomovou praci a poté Ph.D.
Béhem mych let postgradudlni prace jsem vytrvale, intenzivné, dikladné studoval text
Nového zakona. Absolvoval jsem semestralni postgradualni seminare o jednotlivych knihach
Nového zakona, studoval jsem v plivodnim jazyce. Psal jsem referaty na obtizné pasaze.
Precletl jsem vSe, co mi priSlo pod ruku.

Ale nebylo to dlouho predtim, kdyz jsem zacal vidét, Ze ,pravda“ o Bibli neni viibec to, co
jsem si kdysi myslel, kdyZ jsem byl oddanym evangelikalnim kifestanem v Moody Bible
Institute. Cim vice jsem vidél, Ze Novy zakon (nemluvé o Starém zikoné, kde jsou problémy
jesté vaznéjsi), je plny nedostatkd, tim vice jsem se trapil. Ve spole¢nosti Moody jsem si
myslel, Ze vSechny nesrovnalosti lze objektivné smirit. Ale nakonec jsem vidél, Ze to ve
skutecnosti nemiize byt. Zapasil jsem s témito problémy, modlil jsem se za né, studoval jsem
je, hledal duchovni vedeni, cetl jsem vSe, co jsem mohl. Ale jako nékdo, kdo véril, Ze pravda je
objektivni a kdo nebyl ochoten vérit tomu, co je falesné, jsem si zacal myslet, Ze Bible nemtize
byt tim, co jsem si myslel. Bible obsahovala chyby. A pokud obsahovala chyby, nebyla aplné
pravdiva. To pro mé byl problém, protoze jsem chtél vérit pravdé, boZské pravdé a ptisel jsem
na to, Ze Bible neni boZska pravda beze zbytku. Bible byla velmi lidska kniha.

Problémy se tim vSak nezastavily. Nakonec jsem si uvédomil, Ze Bible obsahuje nejen
nepravdy nebo ndhodné chyby. Obsahuje také to, co by dnes témér kazdy nazval 1Zi. O tom je
tato kniha.



Pravda v déjinach krestanstvi

Hodnotnou skute¢nosti je, Ze posedlost pravdou v dneSnich cCastech evangelikalniho
krestanstvi se vyrovnala zavazku k pravdé v nejranéjSich letech krestanstvi. Toto je jeden z
rysu krestanstvi, diky kterému se stalo odliSnym mezi ndboZenstvimi staroveéku.

VétSina lidi si dnes neuvédomuje, Ze starovéka nabozZenstvi se témér nikdy nezajimala o
,skuteCnou viru“, Pohanské naboZenstvi - kterym mam na mysli polyteisticka naboZenstvi
velké vétSiny lidi ve starovékém svété, kteri nebyli ani Zidé, ani kirestané - neméli viru, ktera
by musela byt recitovana, viru, ktera by musela byt obhajovana, nebo pisma, ktera by musela
byt prijiman jako néco zprostredkujiciho boZskou pravdu. Pravda zajimala filozofy, ale ne
praktiky nabozenstvi (pokud se také nezajimali o filozofii). Jakkoli se ndm to dnes mtize zdat
divné, starovéka nabozenstvi nevyZadovala, abyste vérili té ¢i oné véci. NabozZenstvi se tykalo
spravnych postuptli: napriklad obéti bohiim a modlitby. Navic, protoze naboZenstvi se nijak
zvlast nezajimalo o to, Cemu vérite o bozich, a protoZe vSechna tato naboZenstvi umoznovala,
ba dokonce povzbuzovala uctivini mnoha bohd, bylo beze smyslu, aby nékdo tvrdil, Ze jedno
z ndboZenstvi ma pravdu a ostatni se myli. VSichni mohli mit pravdu! Existuje mnoho bohii a
mnoho zptlisobd, jak uctivat bohy, nebyla jedina cesta k bozskému.

Tento pohled - dominantni pohled ve starovéku - je zcela v rozporu s tim, co si dnes
vétSina z nas mysli o naboZenstvi, samoziejmé. Podle naseho nazoru, pokud maji novokrténci
svobodné viile pravdu, Fimsti katolici se myli; pokud maji Zidé pravdu, budhisté se myli;
pokud maji muslimové pravdu, krestané se myli; a tak dale. Ale tak tomu nebylo ve starovéku.
Uctivani Dia nebylo o nic vic ,spravné“ nez uctivani Athény, Apolla, bohtli vaseho mésta nebo
bohi vasi rodiny.

Dal$im klicovym rozdilem mezi naboZenstvimi dnes a ve starovéku je, Ze starovéka
polyteistickd ndboZenstvi se prili§ nezabyvala posmrtnym Zivotem. Zajimali se o soucasny
Zivot, o to, jak preZit v tvrdém a vrtoSivém svéte, a o to, jak dobre Zit: jak zajistit, aby prisel
dést a troda; jak preZit nemoc nebo bojovat; jak mit dostatek jidla a piti; jak vést produktivni
a plodny Zivot; jak primét chlapce nebo divku od vedle, aby se do sebe Silené zamilovali.

Mezi mnoha vécmi, diky nimz se kfestanstvi odliSovalo od ostatnich naboZenstvi Rimské
riSe, s ¢astecnou vyjimkou judaismu, je to, Ze kiestané trvali na tom, Ze zaleZi na tom, cemu
vérite, Ze kdyZ budete vérit ve spravné véci, mize vas to ,napravit, nespravné véci by vas
mohly ,pokazit”, a Ze pokud byste se mylili, byli byste vé¢né potrestani v pekelném ohni. Na
rozdil od ostatnich naboZenstvi bylo kiestanstvi exkluzivistické. Trvali na tom, Ze se drzi
Pravdy a Ze kazdé jiné ndbozZenstvi je v omylu. Navic tato pravda zahrnovala tvrzeni o Bohu
(je naptiklad jen jeden a on stvofil svét), o Kristu (byl boZsky i clovék), o spaseni (ptichazi
pouze virou v Krista), o vé¢ném Zivoté (kazdy bude poZehnan nebo mucen na véc¢nosti) atd
1)

Krestanské ndbozenstvi zacalo byt pevné zakotfenéno v tvrzenich o pravdé, ktera byla
nakonec zakotvena ve vysoce ritudlnich formulacich, jako je Nikajské vyznani. Vysledkem
bylo, Ze kirestané od samého zacatku museli bojovat s irady o to, cemu vérili. Vérite, Ze tento
pohled je pravdivy misto toho? Jaky je vas spravny nazor? KonecCnou autoritou byl
samoziejmé Bilih. VétSina kiestant si ale myslela, Ze Biih nemluvil pravdu o tom, cemu maji
vérit primo k jednotlivci. Pokud by to udélal, nastaly by obrovské problémy, protoZe nékteri



by si mohli narokovat boZskou autoritu za to, co ucilj, a jini by si mohli narokovat bozskou
autoritu za zcela opacné uceni. VétsSina kiestanii tedy nezdlraziiovala osobni zjeveni Zivym
skrze Krista svym apostollim. ApoStolové na pocatku cirkve byli autoritami, kterym bylo
mozné dlvérovat. Ale kdyz apoStolové zemfreli, kde mél nékdo ziskat jejich autoritu?

Dalo by se tvrdit - a mnozi ve skutecnosti tvrdili -, Ze vedouci cirkvi, ktef{ byli jmenovani
apostoly, mohli predavat své uceni dal, takzZe tito viidci méli autoritu rovnou od samotného
Boha. Bih poslal JeziSe, ktery si vybral své apoStoly, ktefi poucovali jejich nastupce, ktefi
predavali posvatné uceni obycCejnym kiestaniim. 2) S timto nazorem vsak vyvstalo nékolik
problémt. Za prvé, protoZe cirkev pocetné rostla, kazdy z nich uz nemohl tvrdit, Ze ma jako
viidce nékoho, kdo znal apostola, nebo dokonce nékoho, kdo znal nékoho, kdo kdysi znal
apostola. Jesté vétsim problémem byla skutecnost, Ze riizni vedouci cirkvi, nemluvé o
riznych kirestanech v sborech, mohli tvrdit, Ze uc¢i apostolské pravdy. Ale tyto ,pravdy* byly
piitom v rozporu s tim, co jini viidci a ucitelé rikali, Ze jsou uc¢enim apostol.

Jak se dalo tyto problémy vyteSit? Zjevna odpovéd' se objevila na pocatku krestanského
hnuti. Dalo se zjistit, co apostolové ucili prostiednictvim spist, které po sobé zanechali. Tito
autoritativni autori vytvorili autoritativni uceni. Autoritativni pravdu tedy lze nalézt v
apostolskych spisech. 3)

[ kdyZ by to mohlo znit jako dokonalé reSeni problému, reSeni prineslo dalsi vlastni
problémy. Jeden zahrnuje realitu, kterou prvni krestané mozna nezohlednili, ale kterou si
dnesni védci velmi dobfe uvédomuji. VétSina apostoli byla negramotna a ve skutec¢nosti
neuméla psat (podrobnéji o nich pojednava kapitola 2). Nemohli tedy zanechat autoritativni
psani, i kdyby na tom zavisela jejich duse. DalsSim problémem je, Ze se zacaly objevovat spisy,
které prohlasovaly, Ze jsou psany apostoly, ale které obsahovaly nejriznéjsi bizarni a
protichtidné nazory. V obéhu byla evangelia, o nichz se tvrdilo, Ze je napsali JeziSovi uCednici
Petr, Filip a Marie a jeho bratfi Tomas a Jakub. Objevily se dopisy, které idajné napsal Pavel
(kromé téch, které skute¢né napsal), Petr a Jakub. Apokalyptické spisy popisujici konec svéta
nebo osud dusi v posmrtném zivoté se objevily se jmény JeziSovych nasledovnik Jana, Petra
a Pavla. Objevily se nékteré spisy, které tvrdily, Ze je napsal osobné sam JeZis.

V mnoha ptipadech autofi téchto spisti nemohli byt ve skutec¢nosti tim, za koho se
vydavali, jak si to uvédomovali i prvni kiestané. Nazory nalezené v téchto spisech byly ¢asto
povazovany za ,kacifské“ (tj. Vyjadrovaly faleSna uceni), byly v rozporu s ostatnimi a
odporovaly uceni, které se v cirkvi stalo standardem. Ale proc¢ by autofi tvrdili, Ze jsou lidé,
kterymi nebyli? Proc¢ by autor tvrdil, Ze je apostol, kdyZ nebyl? Pro¢ by nezndma postava psala
knihu, ktera si faleSné rikala Petr, Pavel, Jakub, Tomas, Filip nebo dokonce JeZis?

Odpovéd’ by se mohla zdat docela zfejma. Pokud se jmenujete JoSafat a nikdo (kromé
vasSich rodicl a sourozencti) netusi, kdo jste, a chtéli byste napsat autoritativni evangelium o
JeZiSové Zivoté a uceni, autoritativni dopis popisujici, co by kiestané méli délat, vérit, nebo
jak by méli Zit, nebo inspirovanou apokalypsou, ktera podrobné popisuje osud dusi po smrti,
nemohli byste do knihy velmi dobie napsat své jméno jako autora. Nikdo by nebral JoSafatovo
evangelium vazné. Pokud by jste chtéli, aby si to nékdo precetl, podepsali byste se jako Petr.
Nebo Tomas. Nebo Jakub. Jinymi slovy by jste lhali o tom, kym ve skutec¢nosti jste.

Casto se fika - dokonce i védci, ktefd by méli védét 1épe -, Ze tento druh ,pseudonymniho”
(tj. FaleSné pojmenovaného) psani ve starovékém svété nebyl povaZovan za leZ a nebyl
zamysSlen jako klam Soucasti toho, co v této knize ukazu, je to, Ze tento pohled je nespravny



(viz kapitola 4). Starovéci autori, ktefi hovorili o této praxi psani knihy jménem nékoho
jiného, rikali, Ze to bylo lhani a Istivost a Ze to nebyla prijatelna praxe.

Mnoho rané kiestanskych spisti je ,pseudonymnich, které se nazyvaji ,faleSnym
jménem”. B€ZnéjsSim slovem pro tento druh psani je ,padélani“ (presnéjsi definice tohoto
pojmu uvadim v kapitole 1). Ve starovékém svété bylo padélani trochu jiné nez dnes v tom,
Ze nebylo, technicky vzato, v rozporu se zakonem. Ale i kdyZ se nejednalo o nezakonnou
¢innost, byla to podvodna ¢innost, ktera zahrnovala védomé lhani, o tom co tikali starovéké
osoby

Zasadni otazka zni: Je moZné, Ze se nékterd z rané kiestanskych padélki dostala do
Nového zakona? Ze nékteré knihy Nového zakona nebyly napsany apostoly, jejichZ jména jsou
k nim ptipojena? Ze n&které Pavlovy dopisy vlastné nenapsal Pavel, ale nékdo, kdo o sobé jen
prohlasoval, Ze je Pavel? Ze Petrovy dopisy nenapsal Petr? Ze Jakub a Juda nenapsali knihy,
které nesou jejich jména? Nebo - jak uvidime - ponékud odliSny ptipad, Ze evangelia Matouse,
Marka, Lukase a Jana ve skute¢nosti nenapsali Matous, Marek, Lukas a Jan?

Ucenci pred vice nezZ sto lety si uvédomili, Ze tomu tak ve skutecnosti je. Autori nékterych
knih Nového zdkona nebyli tim, za koho se vydavali, ani kym méli byt. V nékterych pripadech
je to proto, Ze anonymni spis, ve kterém autor neuvadél, o koho jde, byl pozdéji pojmenovano
po nékom, kdo to ve skuteCnosti nenapsal. Matou$s pravdépodobné nenapsal napiiklad
Matouse nebo Jana, (viz kapitola 7); na druhou stranu ani jedna kniha ve skute¢nosti netvrdi,
Ze je napsana osobou jménem Matous nebo Jan. V jinych pripadech je to proto, Ze autor lhal
o tom, kdo byl, a prohlasoval, Ze je nékdo, kym nebyl. Jak jsem jiZ naznacil, néktefi védci se
dlouho zdrahali a dokonce se postavili proti tomu, aby tuto autorskou ¢innost nazyvali 1Z{ a
nazyvali tak literarni produkty, které byli takto padélané.

Je pravda, Ze starovéci autori, ktefi lhali o své identité, mohli mit pocit, Ze maji Cisté
svédomi, Ze to, co udélali, bylo zcela opravnéné, Ze meéli dokonce pravdu. Mozna si mysleli a
vérili, alespon ve své vlastni mysli, Ze maji velmi dobré divody, pro¢ délali to, co délali. Ale
jak uvidime v dalsich kapitolach, podle starovékych standardl tito autofi provadéli
podvodnou €innosti a knihy, které produkovali, byly padélky.

Dovolte mi uzavtit tento ivod pouhym konstatovanim, Ze jsem poslednich pét let stravil
studiem padélani ve starovékém reckém a rimském svété, zejména, ale ne vylucné, v
kiestanstvi. Mym cilem po celou dobu bylo napsat podrobnou védeckou monografii, ktera se
bude touto zaleZitosti podrobné zabyvat. Kniha, kterou pravé ctete, neni takova védecka
monografie. To, co se v této knize snazim udélat, je diskutovat o této otdzce na trovni laika,
poukazat na skutecné zajimavé aspekty problému zdlraznénim vysledki mého vlastniho
vyzkumu a ukdzanim toho, co védci jiZ dlouho ftikali o spisech Nového zakona a
pseudoanonymnich krestanskych spisech mimo Novy zakon. Budouci védeckd monografie
bude mnohem diikladnéji zdokumentovana a technicky zdtivodnéna. Tato kniha, jinymi slovy,
neni urcen pro mé kolegy ucence, kteri, pokud si ji prectou, budou tak ¢init jednoduse ze
zvédavosti. Je misto toho urcen pro vas, béZného ¢tenare, kterého na urcité tirovni, stejné jako
mé, zajima pravda.



KAPITOLA PRVNI
Svét podvodi a padélku

Kdykoliv u¢im o falzech, vzpominam si na svou prvni prednasku na toto téma, pred dvaceti
péti lety, na Rutgersové univerzité. Jakkoli se to mohlo zdat divné, padélani tehdy mél na
mysli kazdy. Jen pred nékolika mésici bylo téma padélkd na titulni strance novin po celé
tydny v hlavnich novinach po celém svété. Byly objeveny deniky Adolfa Hitlera, ovérené
jednim z prednich svétovych odborniki na Fiihrera, britskym historikem Hughem Trevorem-
Roperem. Deniky byly zakoupeny za miliony dolard, nejprve casopisem Stern v Némecku,
poté Rupertem Murdochem pro anglicka vydavatelska prava. Ale jakmile se zacaly objevovat,
ukazalo se, Ze jsou jen bezcennymi padélky. 1)

Padélatel denikti byl zdpadonémec jménem Konrad Kujau. Je ironii, Ze jeSté predtim, nez
uskutecnil nejvétsi podvod moderni doby, mu pratelé rikali Connie. Kujau vyrostl jako chudy
muz z délnické tridy; v raném véku objevil umélecké schopnosti, které ho vedly ke kariére
padélani. Jako mlady neZ dospél stravil néjaky Cas ve vézeni, kdyZ byl chycen pri padélani
poukazek na obéd. Byl vSak jako padélatel schopny a lidé, kterym prodaval Hitlerovy deniky,
nebyli pri ovérovani spolehlivosti vytrvali.

Hitlerovy deniky sestavaly z asi Sedesati knih ru¢né psanych poznamek, které si sam
Hitler udajné vytvoril béhem svého plisobeni u moci, od cervna 1932 do samého konce roku
1945. Pro sbératele nacistickych memorabilii by byl takovy objev k nezaplaceni. Mdme radu
dokumenti a obrazli, které Hitler vytvoril, ale nic podobného tomuto, popis jeho
kazdodennich ¢innosti, setkani, aspéchi, excesti, spolecniki, lasek, nenavisti a nesourodych
mySlenek. KdyZ se Stern téchto knih zmocnil a rozhodl se je vydat v roce 1984, vydavatelé to
konzultovali s Trevorem-Roperem, ktery se pies pocatecni podezreni, Ze musi jit o podvod,
po rychlém prozkoumani presvédcil o pravosti knih.z nékterych jejich stranek. Dokumenty
vypadaly staré; obsahovaly radu presnych udaji a spoustu pomocnikli a nepodstatnosti,
které by clovék ocekaval v osobnim deniku. A bylo jich tolik! Ktery padélatel by s tim délal
takovou praci?

Navic existovalo vérohodné vysvétleni toho, jak se jim podarilo valku preZit. Bylo dobfte
znamo, Ze kdyZ se bliZila porazka, nechal Hitler z Berlina odletét nékolik kovovych krabic
naplnénych jeho osobnimi vécmi; ale letadlo bylo sestifeleno a jeho pilot zabit. Mistni
vesni¢ané pobliZ mista vraku drancovali letadlo a krabice skoncily v soukromych rukou.
Sbératelé memorabilii pozdéji za materialy zaplatili a jeden takovy sbératel jménem Konrad
Fischer (alias Konrad Kujau) se stal majitelem denikd. Z vychodu je idajné propasoval jeho
bratr, general ve vychodonémecké armade.

Ve skutec¢nosti to vSak byl jen podvod samotného Kujaua, ktery se naucil napodobovat
Hitlertv rukopis, Cetl autoritativni biografie Fiihrera, aby jeho fakty byly viceméné v linii, a
peclivé vypracovaval poznamky po dobu tii let na pocatku 80. let. Aby stranky vypadaly



zestarlé a opotrebované, otrel je ¢cajem a opakované je valel po stole. A oklamal odborniky,
alespoii na dostate¢né dlouhou dobu, aby mu za jeho usili zaplatili 4,8 milionu dolari.

Den predtim, nez mély byt deniky zverejnény na verejnosti, vSak Trevor-Roper zacal
nalez za posledni desetileti, byli privedeni dal$i specialisté. Ukazalo se, Ze deniky byly
bezpochyby faleSné. Forenzni experti zjistili, Ze papir, lepidlo a inkoust pochazi vSechny z
obdobi az po roce 1945; historici prokazali, Ze deniky byly plné chyb.

Kujau byl usvédcéen z padélani, zlo¢inu podle modernich méritek, jak vSak uvidime, ne
ve starovéku, a stravil nékolik let ve vézeni. Ukazalo se vSak, Ze toho nelituje, a zbytek svého
Zivota stravil malovanim padélk velkych umélct - napodobenin Moneta, Rembrandta a van
Gogha - a jejich prodejem jako napodobenin. To nakonec vytvorilo trh pro dalsi padélatele,
kteri vyrabéli a prodavali repliky Kujauovych napodobenin. Jako vyvrcholeni tohoto zdanlivé
nikdy nekonciciho pribéhu vytvoril na konci svého Zivota Kujau autobiografii, ktera ale nikdy
nebyla vydana. Misto toho se pod jeho jménem objevila jina kniha s ndzvem Die Originalitat
der Falschung (,Originalita padélani“). Kujau ale tentokrat zjevné pravdivé tvrdil, Ze v ni
nenapsal ani slovo.

Padélky ve starovékém svété

KdyZ vefejné prednasim o padélani, ¢asto se mé lidé ptaji: ,Kdo by néco takového udélal?“
Odpovéd’ zni: ,Spousta lidi!“ A to z mnoha riznych divodii. NejbéZnéjsim dlivodem dnes je
samoziejmé vydélat si penize. Konrad Kujau miize byt nejslavnéjsim piipadem, ale ma
mnoho stovek méné znamych kolegli a u¢ednikii. Obchodu s padélky se stale dari; padélky s
jménem George Washingtona, Abrahama Lincolna, lorda Byrona, Roberta Frosta a mnoha,
mnoha dalSich, i nadale zaplavuji trh, jak to vystizné dokazuje nedavna literatura o modernim
padélani.2) Tyto padélky se témér vzdy vyrabéji, aby mohly byt prodany jako autentické.
Také ve starovékém svété bylo hodné tohoto druhu ¢innosti (a bylo mnohem méné odborniki
na padélky, ktei'i by padélek odhalili, pokud by ho vidéli), ackoli toto nebylo hlavnim faktorem
u raného krestanstvi. Bylo to z jednoduchého divodu: kiestanské knihy nebyly obecné
urceny k prodeji.

Ostatné i dnes darebdci prilezitostné padélaji dokument, jen aby zjistili, zda z toho
mohou néco ziskat. I to se ve starovéku obcas stalo. Nejznaméjsim piipadem je znamy pripad
Dionysia Renegata.

Dionysius byl literarni védec a filozof tietiho stoleti pt. N. L. Nakonec si vyslouZil epiteton
»Renegat, protoZe se ziekl svych kolegl stoickych filozofli, kdyZ si uvédomil, Ze jeho
filozofickeé pohledy neodpovidaji skutecnému Zivotu, jak ho proZival. Stoici ucili, Ze by se lidé
méli psychicky i emocionalné zbavit bolesti a uzkosti tohoto Zivota, aby mohli zaZit vnitfni
klid ducha. Dionysius se dlouhou dobu hlasil k tomuto pohledu. Ale pak velmi onemocnél,
zazil hodné bolesti a zacal si myslet, Ze jeho drivéjsi filozofovani o bolesti bylo faleSné tvari v
tvar samotné bolesti. TakZe opustil stoiky a byl jimi nazyvan odpadlikem.

Nejznaméjsi v analech historie je vSak jeho lest, kterou pouzil na kolegu literarniho
védce, svého byvalého ucitele, ale eventualniho oponenta Heraclida z Pontu. Lest zahrnovala
padélek a Slo o ¢isté dilo, které bylo napsano tak, aby Heraclides vypadal Spatné 3)



Dionysius napsal a uvedl do obéhu tragickou hru, kterou nazval Parthenopaeus, a tvrdil,
Ze to bylo dilo slavného reckého dramatika Sofokla. Hra se dostala do rukou Heraclidese,
ktery neméli diivod pochybovat o jeji autenti¢nosti. Heraclides z ni nakonec citoval, aby
ilustroval bod o Sofoklovi. Pravé v to Dionysius doufal, nyni mél Sanci zesméSnit svého
soupere. Vitézné se postavil Heraclidesovi a fekl mu, Ze cela hra byla jen padélek, Ze ji vlastné
napsal sam. Heraclides tomu vSak nevéril a trval na tom, Ze Dionysius lZe. Ale Dionysius mél
v rukavu eso nebo rovnou dvé. Ukazal Heraclidesovi, Ze pokud v prvni ¢asti hry vezme prvni
pismeno z kazdého radku a spoji je jako akrostich, vyhlaskuji mu jméno Pankalos,

Heraclides o tom stale nebyl presvédcen, a tak mu Dionysius ukazal dalsi dva akrostichy
vloZené do radka v textu. Prvni vytvoril poetické dvojversi:

Stard opice neni chycena do pasti;
Ach ano, konecné je chycena; ale vyZadovalo to Cas.

Druhy radek byl ale zcela rozhodujici:
Heraclides neznd dopisy a za svou nevédomost se nestydi.

Ve spisech ranych kiestani nenachazime nic tak veselého nebo pobufujiciho. Ve
skutecCnosti existuje jen malo diikazli o tom, Ze by kiestansti autofi padélali dokumenty
jednoduSe proto, aby zjistili, zda je nékdo pfi tom odhali. I tak existovala spousta rané
kiestanskych padélateld, ktefi vyrabéli spoustu padélanych dokumentt, pravdépodobné z
mnoha dlvodt. Jak jsem zdtraznil v tivodu, stdle mame mnoho padélanych dokumenti
pochazejicich z doby rané cirkve, Cetna evangelia, Skutky, dopisy a apokalypsy (to jsou Ctyfti
literarni Zanry Nového zakona), které vSechny prohlasuji Ze jsou psané apoStoly.

Mnoho z téchto nekanonickych knih je fascinujicich a stale stoji za precteni.4) Mezi
evangelii je naptiklad zprava, kterou idajné napsal Petr a ktera podrobné vypravi o vzkrisSeni.
To je zarazejici, protoze - vétSina ¢tenari si toho nikdy nevSimla - novozakonni evangelia
nezmifiuji co se stalo pii vzkii$eni. Rikaji, Ze Jezi$ byl pohiben, a naznacuji, Ze tfetiho dne
byla jeho hrobka prazdna, ale nevypravéji zpravu o tom, Ze se z hrobky skute¢né vynofril.
Takova zprava vSak existuje v Petrové evangeliu. V ném JeZi$ odchazi z hrobky doprovazen
dvéma andély, ktefi jsou vysoci jako hora, ackoli JeZi$ je stale vySsi; za nimi, z hrobky, se
vynofuje kriz, ktery mluvi k Bohu v nebi. Dalsi ,apoStolska“ evangelia vypravéji jesté dalsi
uzasné pribéhy o JeZiSi nebo zaznamenavaji bizarni uceni, kterd ddajné mluvil, evangelia
udajné napsana JeZiSovym bratrem TomaSem, jeho ucednikem Filipem a jeho spolecnici
Marii Magdalénou. VSechny tyto knihy tvrdi, Ze jsou autentické, ale kazda z nich byla
klasifikovana jako ,padélek” dalSimi ranymi kiestany, ktefi nevérili, Ze je apoStolové skutecné
napsali.

Existuji také nekanonické Skutky, knihy, které vypravéji o dobrodruZzstvich JeziSovych
apostoli po jeho nanebevstoupeni, jako jsou Skutky Pavla, ve kterych Pavel kaze, Ze aby
JeZiSovi nasledovnici méli vécny Zivot, musi se zdrZet sexu, i kdyZ jsou Zenati, a uplné se
manzelstvi vyhybat pokud jsou svobodni. Tato kniha byla vytvorena vedoucim cirkve v Malé
Asii (moderni Turecko) ve druhém stoleti. Vime o tom, protoZe slavny cirkevni otec,
Tertullian, naznacuje, Ze doty¢na osoba byla po napsani spisu chycena a postavena pred soud



v cirkvi a poté bez okolkl odstranéna ze své vedouci pozice.5) VétsSina cirkevnich vidct
neocenila takto vytvorené dokumenty. Ale bylo jich kolem spousta. Dnes mame stale rozsahlé
nedochovala neporusena.

Byly také padélané dopisy, vCetné sady dopisti mezi Pavlem a nejslavnéjsim filozofem
jeho doby, Senekou, které dokazovali nejen to, ze Pavel byl v diivérném vztahu s nejvétSimi
mozKky riSe, ale také to, Ze byl u nich respektovan a ctén. Nékteri pozdéjsi vedouci cirkve
tvrdili, Ze tyto dopisy jsou autentické, ale jini si mysleli, Ze byly padélany za ticelem, aby Pavel
vypadal dobre. Diskutovalo se také o pravosti dalSich dopisi Pavla, Petra a dokonce i JeziSe.
Nékteré z téchto dalSich spisi se dochovali.

Krestanskou literarni krajinu zahlcovalo prilis padélanych apokalyps, v€etné fascinujici
zpravy z roku 1886 o objeveni spisu v hrobce v Egypté, zpravy z prvni ruky udajné napsané
Petrem, ve které je osobné veden osobnim priivodcem, samotnym JeziSem, nebem a peklem
aby vidél prislusna poZehnani spasenych a strasliva muka zatracenych. Tato kniha, jak se
ukazalo, se témér dostala do Nového zakona, protoze ve Ctvrtém stoleti existovali cirkevni
vedouci, kteri tvrdili, Ze to je Pismo. Jini vSak tvrdili, Ze byla padélana.

Je to jen nékolik dokumentt, které byly ve starovékém svété zpochybnovany. Nékteri
prvni kiestané tvrdili, Ze je skutecné napsali apostolové a Ze patii do Nového zakona. Jini
trvali na tom, Ze nejsou psany apoStoly, ale Ze jsou padélky. Kolik dalsich takovych
dokumenti tam bylo? Nikdy se to nedozvime. V soucasné dobé vime o vice nez stovce spisti
z prvnich ¢tyf stoleti, o nichZ jeden kiestansky autor tvrdil, Ze byly padélané spolukiestany.6)

Rané krestanské padélky

Spisy, které jsem pravé zminil, jsou padélky sepsané po dnech samotnych apostold, z
druhého, tietiho a ¢tvrtého krestanského stoleti. VétSina knih Nového zdkona byla naproti
padélani dochazelo? Ve skutecnosti existuji opravdu velmi dobré diikazy a prichazeji k nam
ze stranek samotného Nového zakona.

V Novém zakoné je tfinact dopist, které tvrdi, Ze je napsal Pavel, vietné dvou
Tesalonicenskym. Ve druhém dopise Tesalonicanlim najdeme nejzajimavéjsi vers, ve kterém
autor tikd svym ctenarim, at se nenechaji vyvést z cesty dopisem ,jakoby od nas®, ktery
naznacuje, zZe ,den Pané“ je témér tady ( 2: 2). Autor, jinymi slovy, vi o dopisu v obéhu, ktery
tvrdi, Ze je od Pavla, ktery ale ve skutecnosti neni od Pavla. Tento dalsi dopis idajné uci
myslenku, proti které se sdm Pavel stavi. Kdo by vytvoril takovy padélany dopis? Je ziejmé,
ze nékdo, kdo chtél prosadit své vlastni nazory na to, kdy prijde konec, a rozhodl se tak ucinit
s autoritou Pavla, i kdyZ nebyl Pavel.

S touto pasazi je ale spojena strasné zajimava ironie. Druhy list Tesalonicenskym, ve
kterém se tato pasaz objevuje, je sam mezi védci obecné povazZovan za dopis ktery nebyl
napsan Pavlem, i kdyz tvrdi, Ze je jim napsan (dvody, proc si to mysli, uvidime v kapitole 3).
Je 2 Tesalonicenskym sama o sobé padélkem ve jménu Pavla? Pokud ano, proc by list varoval
pied padélkem putujicim se jménem Pavla? O odpovédi nelze pochybovat: jednim z , triki“
pouZzivanych davnymi padélateli k utvrzeni Ctenard, Ze jejich vlastni spisy jsou autentické,



bylo varovat je pted spisy, které nebyly autentické. Ctenati ptirozené predpokladaji, Ze autor
sam nedéla presné to, co odsuzuje. 7)

V rané krestanské literatufe mame dalsi zajimavé priklady tohoto jevu. O tfi sta let
pozdéji, na konci Ctvrtého stoleti, byla sepsana kniha, kterou védci nazyvaji apostolska
konstituce. Tato obsahla kniha v osmi svazcich obsahuje pokyny k tomu, jak ma byt cirkev
organizovana a vedena jejimi vedoucimi. Kniha tvrdi, Ze je napsana muZem jménem Clement,
ktery byl tdajné ¢tvrtym Frimskym biskupem (tj. Casnym ,papeZem), jmenovanym
samotnym apoStolem Petrem, aby vedl celou cirkev. Ale ve skutec¢nosti byla kniha napsana
asi tri stoleti poté, co byl v hrobé sam Clement. To znamena, Ze jde o padélek. Kniha si navic
rika ,apostolské” konstituce, protoze piredava rady a pokyny od samotnych apostoli JeZiSe,
ktef{ je sdéluji ¢asto v prvni osobé: ,J4, Petr, ,Rikam ti to; "J4, Jan," fikam ti tohle; "J4, Jakub,"
feknu ti tohle; a tak dale. Jeden z nejzajimavéjsich pokynii skute¢ného autora této knihy
(nevime, kdo ji vlastné napsal) prichazi na konci, kde varuje své ctenare, aby necetli knihy,
které tvrdi, Ze jsou napsany apostoly, ale nejsou. Jinymi slovy, fika svym ¢tenaiim, aby necetli
knihy, jako je ta, kterou pravé Ctou, apoStolsky padélek. Pro¢ tam vloZit toto upozornéni?
Opét, stejné jako u 2 Tesalonicenskym, je to proto, ze tim zastira pied svym ¢tenarem vini
svého vlastniho podvodu.

S 2 Tesalonicenskymi k nam prichazi obzvlasté zajimava situace. Bez ohledu na to, jak
tomu clovék rozumi, kniha ukazuje, Ze témér jisté existovaly padélky ve jménu Pavla které
byly v obéhu po celou dobu i v dobé novozakonnich spisti. Pokud se védci, ktefi si mysli, ze
Pavel 2 Tesalonicenskym nenapsal, myli - to znamena, Ze to napsal opravdu Pavel, pak to
ukazuje, Ze sam Pavel védél o padélku s jeho jménem, ktery prisel do solunské cirkve. Pokud
vSak maji ostatni védci pravdu, Ze Pavel nenapsal 2 Tesalonicenskym, pak je tato kniha sama
0 sobé podvrhem ve jménu Pavla, ktery byl pouZzivan v cirkvi. At tak ¢i onak, uZ v prvnim
stoleti musely existovat falzifikaty Pavla.

Existuji dal$i padélky z nejranéjsi krestanské doby? S touto otdzkou se podrobné
zabyvam pozdéji v knize a zkoumam diikazy o tom, Ze rada knih Nového zdkona nebyla
napsana lidmi, o nichZ se tvrdi, Ze jsou jejich autory. Prozatim mé zajim4, Ze nejde jen o nalez
moderniho vyzkumu. Rada knih Nového zikona byla sporna jiz v dobé raného kiestanstvi,
mezi kirestanskymi ucenci druhého az ¢tvrtého stoleti, ktefi se prely o tom, které knihy by
mély byt zahrnuty do Pisma.

NejznaméjsSim prikladem je kniha Zjeveni. Krestansky ucenec ze tretiho stoleti v
egyptské Alexandrii jménem Dionysius tvrdil, Ze knihu ve skutecnosti nenapsal JeziStv
uCednik Jan, syn Zebedea. Dionysiova argumentace byla presvédciva a pro védce je dodnes
presvédciva. Tvrdil, Ze styl psani knihy je tak odlisSny od stylu Janova evangelia, Ze nemohla
byt napsana stejnou osobou (moderni ucenci se lisi od Dionysia pouze v domnénce, Ze
evangelium pravdépodobné také nenapsal Jan) . Dionysius si myslel, Ze museli existovat dva
autofi stejného jména, ktefi pozdéji byli povazovani za stejnou osobu. Je ale zajimavé, Ze
Dionysius podle cirkevniho otce Eusebia, mél fadu predchitidct, kteri tvrdili, Ze Zjeveni
nebylo napsano jinym muZem jménem Jan, ale kacifem jménem Cerinthus, ktery zfalSoval
spis, aby propagoval své faleSné uceni, Ze bude doslovny budouci rjj trvajici tisic let zde na
Zemi.8)



Kratky dopis Judiv, idajné napsany JeziSovym vlastnim bratrem, byl také diskutovan v
rané cirkvi. Nékteri krestané tvrdili, Ze nebyl autenticky a krestansky ucenec ze 4. stoleti
Jeronym ho také nema za autenticky, protoZe dopis cituje z apokryfni knihy Enocha, jako by
to bylo autoritativni Pismo.9) Také list 2. Petrova byl odmitnut fadou ranych cirkevnich otct,
jak o tom piSe Jerom a Eusebius, ale nikdo nebyl primocarejsi nez véhlasny krestansky ucitel
z Alexandrie Didymus Slepy, ktery tvrdil, Ze , dopis je faleSny, a proto nema byt v kanonu.“ 10)
Petr, to jinymi slovy, podle Didymuse nenapsal, prestoZe autor tvrdil, Ze je Petr.

DalSi krestansti ucitelé zpochybriovali, zda 1. a 2. Timoteovi ve skute¢nosti byli od Pavla,
nékteri tvrdili, Ze jejich obsah dokazuje, Ze je nenapsal.11) Obzvlasté se diskutovalo o knize
Zidim; kniha vyslovné netvrdi, Ze ji napsal Pavel, ale na konci jsou naznaky, Ze autor chce,
aby si ctenari mysleli, Ze je od Pavla (viz 13: 22-25). Po staleti bylo Pavlovo autorstvi
predmétem sporu. Kniha byla nakonec prijata do kanonu, az kdyz si témér vSichni mysleli, Ze
ji Pavel musel napsat.

Stru¢né receno, v rané cirkvi probihaly dlouhé, zdlouhavé a Casto ostré debaty o
padélanych dokumentech. Prvni kfestané si uvédomili, Ze v obéhu je mnoho padélki, a chtéli
veédét, které knihy napsali jejich udajni autori a které nikoli. Jak uvidime v plnosti pozdéji,
praxi padélani prakticky nikdo neschvaloval; naopak to bylo Siroce odsouzeno, dokonce i v
knihach, které byly samy o sobé padélané (napt. 2 Tesalonicenskym a aposStolské konstituce).

VétSina této knihy se zaméri na priklady padélani v raném kiestanstvi. Abychom dali
smysl praxi rané kirestanskym padélkiim, musime udélat krok zpét a zvazit fenomén padélani
ve starovékém svété v SirSim méritku. Na to zaméri zbytek této kapitoly. Zacneme velmi
dutlezitou diskusi o pojmech, které budu pouzivat.

Podminky debaty

Prvni dvé podminky jsou technické, a i kdyZ je nebudu moc pouzivat, je dileZité védét, co
znamenaji. ,Orthonymous” (doslovnég, ,spravné pojmenovany*) spis je text, ktery skutecné
piSe osoba, ktera o sobé tvrdi, Ze ho piSe. Existuje sedm Pavlovych dopist, ze tfinacti v Novém
zakoné, které nesou jeho jméno, a prakticky kazdy souhlasi s tim, Ze jsou ortonymni, tedy Ze
je skute¢né napsal Pavel.

y,Homonymni“ (doslovné ,stejné jméno”“) spis je kniha, kterou napsal nékdo, kdo ma
shodné jméno jako nékdo jiny. Ve starovékém svété drtiva vétSina lidi neméla piijmeni a
spousta lidi méla stejna kiestni jména. U kirestanti to platilo stejné jako u vSech ostatnich.
Spousta lidi se jmenovala napriklad Jan, Jakub a Juda. Pokud nékdo jménem Jan napsal knihu
Zjeveni a jednoduse si fikal Jan, nemusel nutné tvrdit, Ze je nékdo jiny neZ on sam. Kdyz se
tedy pozdéji krestané domnivali, Ze tento Jan musi byt u¢ednikem Jana, syna Zebedeova,
nebyla to vina autora. Prosté mél stejné jméno jako jina slavnéjsi osoba. Kniha tedy neni
padéland. Je prosté homonymni, za predpokladu, Ze ho nenapsal Jan, syn Zebedea. Zjeveni
bylo zahrnuto do kdnonu kvtili této mylné identité.

Jiné spisy jsou ,anonymni‘, doslovné, ,bez jména“. Jedna se o knihy, jejichZ autori se nikdy
neidentifikuji. To je, technicky vzato, pravda o jedné tfetiné novozakonnich knih. Zadné z
evangelif nam nerekne jméno jeho autora. AZ pozdéji je kirestané nazyvali Matous, Marek,
Lukas a Jan; a pozdéji zakonici pridali tato jména k titulim téchto knih. Anonymni je také



kniha Skutkd a dopisy zndmé jako 1, 2 a 3 Janova. Technicky vzato, toté% plati o knize Zid@im;
autor nikdy nezminuje své jméno, i kdyZ chce, abyste predpokladali, Ze je Pavel.12)

Pojem ,pseudonymni“ (doslovné ,faleSné pojmenovany“) je trochu kluzky a musim
vysvétlit, jak jej budu pouzivat. Technicky se jedna o jakoukoli knihu, ktera se objevi pod
jinym jménem neZ je skuteCné jméno autora, ale zde existuji dva druhy pseudonymnich
spisi. Nékdy si autor jednoduSe vezme pseudonym. KdyZ Samuel Clemens napsal
Huckleberryho Finna a podepsal se jako ,Mark Twain®, nesnaZil se své Ctenare oklamat, aby
si mysleli, Ze je nékym slavnym; byl to jen pseudonym pro zamaskovani jeho vlastni identity.
Stejné tak, kdyZ Mary Ann Evans napsala Silase Marnera a podepsala se jako ,George Eliot.”
Takové pouZiti smySleného jména se ve starovékém svété priliS casto nestavalo, ale
prileZitostné ano. Napriklad recky historik Xenofén napsal své slavné dilo Anabasis pod
pseudonymem Themistogenes; a fecky filozof Iamblichus napsal své pojednani O
tajemstvich pod smysSlenym jménem Abammon. V téchto pripadech se nezda, Ze by doslo k
jakémukoli skutecnému pokusu oklamat ¢tenare, aby si mysleli, Ze autorem byl nékdo
slavny.13)

Druhym druhem pseudonymniho psani je kniha, ktera je Sifena pod jménem nékoho
jiného, obvykle néjaké autoritativni osoby, o které se predpoklada, Ze je ¢tenari dobi'e znamy.
Pro tento konkrétni druh pseudonymniho psani budu pouZivat odborny termin
,pseudepigrafie” (doslovné ,napsano pod faleSnym jménem*). Pseudepigraficky spis, je pak
ten, ktery prohlasSuje, Ze je napsan slavnou, znamou nebo autoritativni osobou, ktera ho ve
skuteCnosti nenapsala.

Ale jak se dale ukazalo, existuji také i dva druhy pseudepigrafickych spisti. Nékdy byl text
publikovan anonymné, bez pripojeného jména autora, napriklad MatouSovo evangelium. Ale
pozdéji Ctenari a opisovaci zacali tvrdit, Ze védi, kdo to napsal, a tvrdili, Ze je to znamaj,
autoritativni osoba, v tomto piipadé ucednik Matous. V spisech tohoto druhu, které jsou
nespravné prisuzovany znamé osobé, se autor nepokousi nikoho oklamat.14) Zistal v
anonymité. Teprve pozdéjSi Ctenari tvrdi, Ze autorem byl nékdo jiny. Tento druh
pseudepigrafie tedy zahrnuje ,falesné prirazeni®, dilo je ,ptifazovano“ nékomu, kdo ho
nenapsal.

Druhy druh pseudepigrafie zahrnuje jiz zamérny podvod autora. To je pripad, kdy autor
dila o sobé tvrdi, Ze je nékdo jiny. To je to, cemu tady fikam padélek. Moje definice padélku:
je to spis, ktery tvrdi, Ze je napsano nékym (znamou postavou), ktera ho ve skutecnosti
nenapsala.

Za ta léta jsem potkal nékolik lidi ktefi nesouhlasili s mym pouZitim terminu ,padélek”
a dobie chapu vahani nékterych védcil s pouzivanim tohoto terminu. V moderni dobé, kdyz
uvazujeme o padélku, mame na mysli vysoce nelegalni aktivity (padélani drahych kament,
penéz nebo knih za tucelem zisku), které mohou clovéka dostat do vézeni. Starovéci
padélatelé nebyli zpravidla uvrzeni do vézeni, protoZe na vyrobu a distribuci literatury
prosté neexistovaly zZadné zakony. Napriklad neexistovaly Zadné zdkony o autorskych
pravech. Ale starovéci autofi povaZovali tento druh ¢innosti za podvodny, uznavali ho jako
klam, nazyvali ho 1Zivym (a jinymi jeSté odpornéjsimi vyrazy) a Casto trestali ty, ktefi byli pri
tom pristiZeni. TakZe kdyZ pouzivam vyraz ,padélek’, mam za to, Ze ma negativni konotace,
zCasti proto, jak uvidime dale,

Moje pouziti vyrazu ,padélek” vSak nefika nic o pravnim postaveni doty¢ného
dokumentu ani o trestné ¢innosti autora. Jedna se o odborny termin odkazujici na jeden druh



pseudepigrafického psani, ve kterém autor védomé tvrdi, Ze je nékym jinym. Jednou z
hlavnich tezi mé knihy je, Ze ti, kdo se touto Cinnosti zabyvali ve starovékém svété, byli ostie
odsouzeni za leZ a snahu oklamat své ctenare.

Motivace k padélani

Pokud jak si ukdaZeme pozdéji, bylo padélani Siroce odsouzovano, proc¢ to lidé délali? A jak
ospravedlnili to, co délaji ve svych vlastnich o¢ich? To budou dvé hlavni otazky pro zbytek
této kapitoly. Otazka ,proc“ to délali je trochu komplikovana a tady musim rozliSovat mezi
dvéma myslenkami, které si lidé nékdy v mysli pletou. Jedna se o pojmy ,zamér“ na jedné
strané a ,motivace” na strané druhé. Myslim, Ze rozdil mezi nimi lze snadno vysvétlit.

Pokud se mé moje Zena zepta: ,Proc jdes do obchodu?“ Mohl bych dat rizné odpovédi.
Jednou z odpovédi miZe byt: ,Koupit néco k veceri.“ Dalsi by mohlo byt: ,ProtoZe v lednicce
nic neni.“ Ve skute¢nosti jde o dvé rtizné odpovédi. Prvni naznacuje, co mam v imyslu udélat,
jakmile jsem v obchodé: Mdm v imyslu koupit si na dnes vecer néjaké jidlo. Druhy naznacuje,
co mé na prvnim misté motivuje jit do obchodu: Jsem motivovan skutecnosti, Ze v domé neni
jidlo. Zdmér neni stejny jako motivace. ,Zamér je to, ceho chcete dosahnout; ,motivace” je
dtivod, proc toho chcete dosahnout.

To plati také v pripadé padélki a jejich padélatelli. Existuje rozdil mezi zamérem
padélatele a motivaci. Zdmérem padélatele je témér v kazdém pripadé oklamat ¢tenare o jeho
identité, to znamena primét ctenare, aby véril, Ze je nékym jinym, nez kym je. MiiZe vSak mit
spoustu riznych diivodi (motivaci), proc¢ to chce udélat.

Autori vzdy méli cetné divody, proc¢ chtéli napsat padélek. Jak jsme jiz vidéli, v
modernim svété je hlavni motivaci vydélavani penéz, jako v pripadé Konrada Kujau a
Hitlerovych denikii. To ale nebyl ten hlavni divod padélki ve starovéku. Trh s takovymi
»2pivodnimi knihami“ byl tehdy omezeny, protoZe odvétvi prodeje knih bylo tak skromné -
knihy nemohly byt masové produkovany a Siroce vydavany. Presto existovaly pripady, kdy
padélané knihy mohly prinaSet zisk, jak se dozvidame od slavného autora jménem Galen,
lékate druhého stoleti, ktery zil v Rimé.

Galen byl mimotadné uceny a jeden z nejplodnéjSich autori ve starovékém svété. Byl to
svét, ktery z velké ¢asti nedisponoval verejnymi knihovnami, které by lidé mohli pouzivat.
Mistni kral ale prileZitostné zaloZil knihovnu, hlavné pro ucence, a nékdy mezi knihovnami
existovala soutéZ o ziskdni vétSiho vlivu nez méli jejich souperi jako jakysi symbolu
Pergamu v Malé Asii. Podle Galena chtéli kralové, ktefi stavéli tyto knihovny, zvysit svou
reputaci a chtéli ziskat co nejvice origindlnich kopii od autora jako Platén, Aristoteles,
Hippokrates, Aischylos, Sofokles a Euripides. Mit originalni kopie téchto spisi bylo dtilezité
v dobé, kdy prepisovaci mohli a délali chyby pri reprodukci textu. Pokud jste méli original,
védéli jste, Ze mate autorova vlastni slova, ne néjakou kopii s chybami, kterou zpackal mistni
pisar. Tyto dvé knihovny byly tedy ochotny zaplatit velké penize za originalni kopie dél jejich
prestiznich autor.



Byli byste prekvapeni, kolik , originalnich” kopii Platdna, Aristotela a Euripida se za¢ne
objevovat, kdyZ jste za né ochotni zaplatit zlato. Podle Galena se padélani zacalo rozmahat u
bezohlednych autord, ktefi prosté chtéli penize. 15)

Vidéli jsme dalSi motivaci nebo kombinaci motivaci, v pfipadé Dionysia Renegata. Dalo
by se namitnout, Ze Dionysius spachal svou podvodnou hru, Parthenopaeus, hlavné proto,
aby zjistil, zda nékdo pozna rozdil. Nebo to udélal, aby ze své nemesis Heraclidese udélal
blazna. Ve starovékém svété mame dalsi priklady podobné motivace. Jak se ukazalo, néktera
takova motivace miiZe i v naSem dnes$nim svété stale fungovat, proto si néktefi védci myslj,
Ze jeden z nejslavnéjSich ,objevli“ starovékého evangelia ve dvacatém stoleti byl ve
skutecCnosti padélek ucence, ktery ho sam objevil. Toto je slavné Markovo tajné evangelium,
které udajné nasSel Morton Smith v roce 1958.16)

DalSi autori falSovali dokumenty pro politické nebo vojenské ucely. Napriklad Zidovsky
historik Josephus uvadi, Ze nepfritel Alexandra, syna krale Heroda, padélal dopis jménem
Alexandra, ve kterém oznamil plany na vrazdu svého otce. Podle Josephuse byl padélatel
tajemnikem krale a byl ,odvazny muz, mazany v padélani néci ruky“. Ale plan se nepoved];
poté, co vyprodukoval radu padélki, byl muz chycen a , byl za to nakonec usmrcen“ 17)

Také s politickymi padélateli obvykle nebylo zachazeno laskavé. Ale nékdy méli ispéch.
Ve tretim stoleti mél rimsky cisar Aurelian soukromého tajemnika jménem Eros, ktery se
rozzlobil na svého pana a chtél se mu pomstit. Aby dosahl cile, vytvoril seznam jmen
politickych viidct, které se cisar udajné rozhodl popravit za zradu, a uvedl padélany seznam
do obéhu. MuZi na seznamu ale povstali a zavraZzdili cisare. 18)

Nékdy byla motivace k padélani méné politickd a spiSe naboZenska - k obrané
nabozenskych instituci nebo praktik nebo k obrané nabozenskych naroki proti oponentim.
Jeden z nejvice vtipnych pribéhi se objevuje ve spisech pohanského autora druhého stoleti
Luciana ze Samosaty, brilantniho vtipného a horlivého kritika vS§eho pokryteckého. Jedno z
veselych pojednani Luciana je o Alexanderovi FaleSném proroku, je namifeno proti muzi
jménem Alexander, ktery chtél ve mésté Abunoteichos zridit ,véstirnu“ - tedy misto, kde by
Biih komunikoval s lidmi -. Alexander byl Istivy clovék, ktery védél, ze musi presvédcit lidi, Ze
bih Apollon se skute¢né rozhodl komunikovat skrze néj, Alexandera, na tomto nové
zaloZzeném misté proroctvi, protoZe planoval prijimat platby za to, Ze bude schopen dorucit
Apollénovy rady tém, kteri se prijdou zeptat. Podle Luciana tedy Alexander ukryl sadu
bronzovych desek a zakopal je v jednom z nejstarSich a nejznaméjsich chramt Apolla ve
mésté Chalcedon. KdyZ byly za cas tyto desky vykopany, zacalo se $irit slovo o tom, co bylo
napsano v tomto ,zdzracném®“ nalezu. Na téchto deskach Apollon prohlasil, Ze se brzy
prestéhuje, aby se usadil v novém domové v Abunoteichosu. Alexander tam potom zaloZil
véstirnu a prilakal obrovské mnozstvi priznivct, a to v nemalé mite diky padélanym deskam
od boha, o kterém tvrdil, Ze ho zastupuje.

Priklad Zidovského padélku vytvoreného na podporu judaismu lze najit ve slavném
Aristeasové dopise.19) Aristeas byl udajné pohanskym c¢lenem soudu egyptského krale
Ptolemaia II. Philadelphia (285-246 pt. N. L.). V tomto dopise , Aristeas” popisuje, jak se kral
rozhodl zatadit kopii Zidovskych pisem do své rozsitujici se knihovny, a proto se s Zidovskym
veleknézem v Izraeli dohodl na vyslani ucencti do Egypta, ktefi by mohli prekladat posvatné
texty z jejich originalu Hebrejstiny do rectiny. Bylo vyslano sedmdesat dva ucencl a
zazracnym boZskym zasahem se jim podarilo individualné vytvorit presné stejné znéni jejich
pirekladli Pisma. Vzhledem k tomu, Ze Aristeastiv list idajné pochazi od Nezida, piinasi vice



¢i méné ,nezainteresovany“ popis toho, jak byla hebrejska Bible preloZena do reCtiny, vypada
to, Ze uvadi fakta ,takova, jaka skutecné byla“. Ve skutecnosti je vSak dopis jen padélek, ktery
napsal Zid v Alexandrii ve druhém stoleti pt. N. L. Byl napsan ¢aste¢né proto, aby ukazal
bozskou inspiraci zidovskych posvatnych textli, dokonce i v jejich feckém prekladu.
vyslovnym cilem zplisobit, aby osobni nepritel vypadal Spatné (jako u Dionysia Renegata),
nebo dostat protivnika do vaznych potiZi (jako u osoby, ktera padélala dopis krali Herodovi).
Jak se ukazalo, jedna se o jednu z nejlépe doloZzenych motivaci pro vytvareni padélkt ve
starovékém svété. Rimsky basnik Martial, autor velkého mnoZstvi vtipnych a velmi
zabavnych basni, si na nékolika mistech stézuje, Ze jini pod jeho jménem padélali basné, které
byly bud’ velmi Spatné, nebo s velmi Spatnym vkusem, pravé proto, aby sam Martial vypadal
Spatné. 20) JeSté pomluvnéjsi je epizoda, kterou uvadi historik filozofie Diogenes Laertius,
ktery naznacuje, Ze nepfritel slavného filozofa Epicura, soupere jménem Diotimus, zfalSoval
padesat obscénnich dopisii se jménem Epikura a dal je do obéhu. Epikuros jiz pritom mél
problém s (naprosto nezaslouZenou) Spatnou povésti jako nékdo kdo je zavisly na
radovankach. Tyto padélky jednoduse pridaly olej do ohné. 21)

Nebo zvazte pripad Anaximenese, jak ndm popsal recky geograf druhého stoleti n. L.
Pausanias. Anaximenes byl chytry, ale nevlidny ¢lovék, ktery se hadal se slavnym verejnym
recnikem jménem Theopompus. Aby mohl uderit na svého nepfitele, tvrdi Pausanias,
Anaximenes napsal pojednani ve stylu spisu Theopompuse a podepsal Theopompuse jako
autora. V tomto pojednani hovoril hrubé o obc¢anech tfi hlavnich reckych mést, Athén, Sparty
a Théb. Jakmile pojednani doputovalo do téchto mést, stal se Theopompus pro né persona
non grata, prestoze se spisem nemél nic spole¢ného.22)

Jini padélatelé vytvorili svou praci pro uSlechtilejsi tiCely, naptiklad aby poskytli nadéji
svym Ctenartm. Jednou z nejbéznéjsich forem padélani v zidovskych spisech v dobé raného
kiestanstvi je literarni Zanr znamy jako apokalypsa. Apokalypsa (z fectiny znamena
,odhaleni“ nebo ,odkryti“) je text, ktery smrtelnikiim odhaluje pravdu o nebeské risi, aby jim
pomohl pochopit, co se tady na zemi déje. Nékdy se tato pravda odhaluje prostiednictvim
bizarnich a vysoce symbolickych vizi, které autor udajné vidi a které vysvétluje néjaky
andélsky tlumocnik. Prikladem je kniha Daniel v hebrejské Bibli. Jindy se rika, Ze autor byl
vzat do nebe, aby vidél konecné pravdy o bozZské risi, které davaji smysl straSnym udalostem,
které se déji tady na Zemi.

Tyto knihy maji u ¢tenari vzbudit nadéji. I kdyz se zd4, Ze se tady na zemi véci iplné
vymkly kontrole, i kdyZ je tu nekontrolovatelna bolest a utrpeni a souZeni, prestoZe valky,
hladomory, epidemie a prirodni katastrofy drti lidskou rasu, i kdyZ se véci zdaji byt zcela
mimo Bozi ruku - navzdory tomu vSemu jde vSechno podle planu. Blih brzy napravi vse, co je
Spatné. Budou-li lidé jen chvili ¢ekat, jejich diivéra v Boha bude obhajena a on zasahne do
béhu véci zde na zemi, aby navZdy obnovil mir, spravedlnost a radost.

Apokalypsy jsou témér vidy psany pseudonymné ve jménu néjaké renomované
naboZenské osobnosti z minulosti.23) V krestanskych kruzich mame apokalypsy se jmény
Petra, Pavla a proroka IzaiaSe. V Zidovskych kruzich mame apokalypsy se jmény Daniela,
Enocha, Abrahama a dokonce i Adama! Védci obvykle tvrdi, Ze tyto knihy nelze povaZovat za
padélky, protoZe jejich psani pseudonymem bylo soucasti ukolu; literdrni Zanr vyzaduje, aby
je viceméné napsal nékdo, kdo by takové véci ,védél, tj. nékdo, kdo je Bohem vysoce



uprednostiiovan. Ale myslim si, Ze tento pohled je priliS zjednodusujici. Realita je takova, Ze
starovéci lidé skutecné vérili, Ze je napsali lidé, kteri tvrdili, Ze je pisi, jak je to opakované
vidét ve starovékych svédectvich.24) Autori téchto knih to také védéli.

jinym. Jednoduse Fec¢eno, mélo to byt vyslechnuti jejich nazort. Pokud jste byli nezndamou
osobou, ale chtéli jste néco opravdu dilezitého fict a chtéli byste, aby vas lidé slySeli - ne
proto, aby vas mohli chvalit, ale aby se mohli dozvédét pravdu - jednim ze zptisobii, jak toho
dosahnout, bylo predstirat, Ze jste nékdo jiny, znamy autor, slavna postava, autorita.

Napriklad pokud jste chtéli napsat filozofické pojednani, ve kterém jste se zabyvali
filozofem, mohli byste napsat pojednani a tvrdit, Ze jste autorita, a podepsat ho jako Platén
nebo Aristoteles. Pokud jste chtéli vyprodukovat apokalypsu s vysvétlenim, Ze utrpeni zde na
této zemi je jen docCasné a ze Bilih brzy zasahne, aby svrhl sily zla v tomto svété, a chtéli jste,
aby si lidé uvédomili, Ze toto je poselstvi, které je tieba slySet a hlasat, nepodepsali byste to
svym vlastnim jménem (Joeova apokalypsa), ale jménem slavné naboZenské osobnosti
ucenich,nazvali byste svou knihu TomaSovym evangeliem nebo Filipovym evangeliem.

Tato motivace fungovala v krestanskych i nekirestanskych kruzich. Vime to, protoZe
starovéci autofi ndm to fikaji. Napriklad komentator spisi Aristotela, pohansky ucenec
jménem David, uvedl: ,Pokud je nékdo nevlivny a neznamy, presto chce, aby byl jeho text cten,
piSe jménem nékoho, kdo priSel pred nim a byl vlivny, aby svym vlivem pomohl ptijmout jeho
praci. “25)

To je pripad, ktery zname o padélcich kiestanského padélatele, ktery pozdéji pisemné
vysvétlil, co délal. V patém krestanském stoleti Zil v Marseille vedouci cirkve jménem Salvian.
Stejné jako mnoho dalSich v jeho dobé se Salvian rozhodl se svou manZzelkou vyjadtit svou
oddanost Bohu tim, Ze se ziekl svéta a prijal asketickou formu Zivota. Salvian byl pobouren
svétstvim cirkve a c¢leny cirkve, kteri se vice zajimali o osobni pohodli a bohatstvi nez o
poZadavky evangelia. Napsal tedy cirkvi dopis pod jménem Timotea. Dopis, byl napsan
autoritativnim zplsobem a jeho Ctenaiim se zdalo Ze je skutetné napsan Timotejem,
slavnym spole¢nikem apostola Pavla pied ¢tyfmi sty lety. Ale SalvianGv biskup néjak dospél
k podezreni, Ze to ve skutecnosti napsal Salvian.

Ale Salvian byl obratny ¢lovék, a tak napsal vysvétleni, pro¢ vytvoril pseudonymni dopis.
Jak to casto délaji defenzivni jednotlivci, Salvian se hodné omlouval. Naptiklad jméno
Timoteus doslovné znamend , poctén Bohem®, a proto podle néj pouzil toto jméno, aby ukazal,
Ze to napsal pro BoZi Cest. Jeho hlavni obranou vsak bylo, Ze byl nikym, a kdyby sam napsal
cirkvim dopis, nikdo by tomu nevénoval pozornost. Nebo jak uvedl ve své pisemné obhajobé,
autor ,moudre vybral pseudonym pro svou knihu ze ziejmého diivodu, Ze si nepieje, aby
temnota jeho vlastni osoby sniZovala vliv jeho jinak hodnotné knihy.“ 26)

Podepsanim se jako Timotej naopak doufal, Ze se doc¢ka Cteni. Jeho nazory byly natolik
duilezité, aby prijal faleSné jméno. V piibéhu neni nic o tom, co by naznacovalo, Ze Salviantv
biskup pftijal kladné tuto vymluvu. Naopak, pokud byl biskup jako kazdy jiny ctenar ze
starovékého svéta, ktery mél takovou véc komentovat, nebyl by jisté viibec potésen, Ze
Salvian lhal o své totoZnosti.



Padélatelské techniky

Nikdy se nedozvime, jak si Salviantv biskup uvédomil, Ze dopis, ktery idajné psal Timoteus
ve skutecnosti napsal jeho presbyter, Salvian. Pravdépodobné vSak neni prili$ téZzké prijit na
to. Dopis se zabyval hlavnimi obavami, které mél Salvian sam a které bezpochyby opakované
vyjadril mezi svymi spoluvéricimi a vedoucim cirkve. Vzhledem k tomu, Ze byl gramotnym
clovékem, mohl psat dal$i pojednani o tomto a souvisejicich tématech. Pokud jeho biskup
védél o hlavnich obavach Salviana a cetl jeho dalsi spisy, jisté znal jeho styl psani, mohl si dat
dvé a dvé dohromady a uvédomit si, Ze tento dopis, ktery se najednou objevil odnikud, byl
napsan jako pseudonym.

Velmi malo padélatelti ve starovékém svété bylo skutecné chyceno za ruku. 27) Diavody

by se mély zdat docela zfejmé. Za prvé, starovéci ucenci, ktefi byli zainteresovani do
odhalovani padélkii, neméli sofistikované analytické metody, které mame dnes, s nasSimi
pocitaci, databazemi, sloZitymi analyzami stylu psani atd. Starovéky ucenec ¢asto poznal, Ze
literarni text nebyl od stejného autora, ktery napsal jiny text (napf. Ze kniha Zjeveni nebyla
napsana stejnym autorem, ktery napsal ¢tvrté evangelium). Ale je mnohem snazsi tici, kdo
nenapsal knihu (Pavel nenapsal Zidiim), neZ kdo ji napsal (Efezskym, pokud neni od Pavla,
kdo ji napsal?).
Uuspésni. Vjedné z fascinujicich modernich diskusi o padélani Anthony Grafton z Princetonské
univerzity ukazal, Ze v pribéhu staleti se uméni padélani stale vice zdokonalovalo, protoze
ucenci zaméieni na detekci padélkli zlepsili své metody. Cim lépe byli ucenci schopni
rozpoznat padélek, tim lépe se padélatelé vyhybaly odhaleni. To primélo védce, aby
zdokonalili své metody, coZ na oplatku vedlo padélatele ke zlepSeni jejich femesla. 28)

Starovéci padélatelé obvykle pouZivali nékolik metod, aby unikli detekci. Nejprve a
nejzrejméjsi bylo, Ze kazdy, kdo falSoval dokument se jménem znamého autora, délal svou
praci co nejlépe, aby napodobil autoriiv styl psani a slovni zasobu. Kazdy ma osobity styl
psani a kazdy styl Ize v zdsadé napodobit. Méné obratni napodobitelé jednodusSe rozpoznali
neobvykla slova béZné pouzivana autorem a tato slova pouzivali hodné (nékdy mnohem vice
neznapodobovany autor). Jini se pokouseli napodobit charakteristické zplisoby, jakymi autor
pouzil gramatiku: délku véty, pouziti participidlnich frazi, pouziti fragmentt vét atd. Pro
vysoce vzdélané autory byla tato zaleZitost napodobovani stylu psani témér druhou
prirozenosti; v pokrocilém vzdélavani ,rétorického” vzdélavani, které dostavala elita vyssi
tridy, pravidelné cviceni zahrnovalo psani zpravy nebo projevu ve stylu znamého autora nebo
recnika. Nejvzdélanéjsi lidé v risi byli k tomu samozirejmé vyskoleni.29) VétSina z téchto lidi
se samoziejmé nepodilela na obchodu s padélky.

Skutecnost, Ze se padélatel pokusil napodobit autortiv styl, miize ztizZit odhaleni padélka.
Realita je vSak takova, Ze nékteri lidé v tom byli dovednéjsi neZ jini. Stejné jako vétSina lidi
dnes nemtiZe namalovat Rembrandta, pokud na tom nezavisi jejich zivot, tak ani vétSina lidi
nemtze znit ,stejné jako“ Aristoteles, Plutarchos nebo Pavel.

Druhym trikem padélatelti bylo zahrnout do jejich spisti néjakou vérohodnost. Termin
,vérohodnost“ odkazuje na prohlaSeni, komentar nebo poznamku mimo manZetu, diky niz
vypada psani ,,velmi podobné“ jako to, co byste ocekavali od tidajného autora. Padélatel by
napsal osobni poznamku pro piijemce dopisu, i kdyZ ve skutecnosti ho nikomu neposilal.
Proc¢ psat, Ze se budete modlit za prijemce dopisu béhem doby kdy zaZiva pronasledovani,



pokud ho ve skutecnosti neposilate lidem, ktefi zaZivaji pronasledovani? ProtoZe pokud to
rikate, urcité to zni, jako byste ho posilali tém, kteri zaZivaji pronasledovani! Pro¢ Zadat o
osobni laskavost od osoby, které piSete, pokud si s touto osobou ve skutec¢nosti nepiSete?
(,Hej, Jamesi, nezapomen ode mé pozdravit svou matku; a nezapomen mi prinést tu knihu,
kterou jsem nechal u vas doma. “) Protoze neexistuje lepsi zptlisob, jak vypadat, jako by byl
vzpominané zazitky, které jste sdileli, atd.? To vSe pridava vaSemu dopisu na divéryhodnosti,
takZe to vypada, jako byste skutec¢né psali této osobé, v této dobé, v této situaci, i kdyz piSete
o tri sta let pozdéji a nikomu konkrétnimu

vvvvvv

Tesalonicenskym z prvniho stoleti a apoStolské konstituce o tfi sta let pozdéji pseudonymni
autor rika svym Ctenarim, aby necetli pseudonymni spisy. Nebo presnéji, padélatel varuje
své Ctenate, aby padélky neletli. Pro¢? Caste¢né proto, Ze je tak méné pravdépodobné Ze
Ctenar budou mit podezieni, Ze kniha, kterou Cte, je sama o sobé padélek. To znamen3, Ze jde
o vytvareni vérohodnosti.

Jedna finalni technika pouzita nékterymi padélateli zahrnuje , objevny pribéh“ Pokud se
tento tyden objevi kniha, kterd bude tvrdit, Ze byla napsana pred dvéma sty lety, clovék by si
mohl Kklast otazku, kde byla celou tu dobu. Padélatelé nékdy zacinaji nebo konci sviij spis
popisem toho, co vedlo k zmizeni a objeveni knihy. Napriklad autor by mohl zacit knihu
vysvétlenim, Ze mél sen, a v tomto snu mu bylo feceno, aby vykopal hlubokou diru na jizni
strané dubu v poli pres potok u své farmy. KdyZ kopal diru, nasel starou drevénou bednu.
Uvniti bedny byl zchatraly rukopis. Nyni tento rukopis ru¢né prepsal, a to je to, zjeveni dané
primo Kristem apostolovi Jakubovi které bylo az dosud skryté pred svétem.

Kniha pak tvrdi, Ze byla napsana Jakubem, ktery ji ,zkopiroval“ z objeveného rukopisu.
Kniha neni ptili§ zndma, protoZe byla skryta celé ty roky. Ale ted’ to vysSlo nasvétlo a tady to
je. AZ na to, Ze to tady opravdu neni. To, co je zde, je kniha, kterou nenapsal Jakub, ale
padélatel, ktery ji prohlasuje za Jakubovu, ktery do ni zahrnul vysvétleni, pro¢ o této knize
jesté nikdo nikdy neslySel.

Starovéké pohledy na padélani

UZ jsem naznacil, Ze védci nékdy neradi pouzivaji vyraz ,padélané“ pro pseudepigrafické
spisy, ve kterych autor tvrdi, Ze je nékym jinym. Pozdéji se podrobnéji zabyvam tim, co
nékteii védci o tomto jevu tvrdili, aby se zabranilo tomu, Ze o takovych knihdch budeme
uvazovat jako o padélcich. To prijde v kapitole 4 poté, co budeme mit dvé kapitoly udaji, které
nam pomohou posoudit tato tvrzeni. Jak se ukazalo, mnoho novozakonnich ucenci, kteri
zlehcuji prohlaseni o padélani (,Nemeélo to byt klamné.“ ,Nikdo o tom nepremyslel jako o 1Zi.”
»,Nebylo to mysleno Spatné.“) jako , Necetl jsem, co o tom rikaji starovékeé zdroje. V celé této
knize bude ze samotnych starovékych spist zcela ziejmé, Ze i kdyZ se padélani Siroce
praktikovalo, bylo také Siroce odsuzovano a povazovano za formu lZi.

Prvni véc, kterou je treba poznamenat, je, Ze prakticky ve vSech pripadech, kdy se
starovéky autor zminuje o padélcich, tak je odsuzuje. Existuje nékolik vyjimek, kterymi se



budu podrobnéji vénovat v kapitole 4. Ale tyto vyjimky jsou opravdu vyjimec¢né, z diivodd,
které uvidime. Zdaleka dominantni diskurz ve starovékém svété se postavil proti padélani a
vidél ho jako podvodnou a nezakonnou praxi. To neznamena, Ze se lidé této praxe neucastnili
- cizoloZstvi je dnes obvykle povazovano za podvodnou a nezakonnou praktiku, ale to mnoho
lidi nezastavi. Navzdory jejimu odsuzovani se praxi padélani darilo jiz ve starovéku.

Jeden ze slavnych pribéhii o padélani zahrnuje fimského 1ékate Galena z druhého stoleti,
toho Galena, kterého jsem jiz zminil drive. V jednom ze svych dochovanych spisti uvadi Galen
autobiograficky popis, ve kterém vypravi o odhaleni padélku. Jak to li¢i, jednoho dne Sel po
ulici v Rimé a prosel kolem knihkupectvi. V okné byli dva muZi, ktef{ se hadali o knize, kterou
udajné napsal Galen! Jeden muZz vasnivé argumentoval, Ze Galen knihu ve skute¢nosti napsal;
druhy trval na tom, Ze styl psanti je Spatny, Ze ho Galen nemohl napsat. Tato epizoda ovlivnila
Galenovo srdce, protoZe ve skute¢nosti knihu nenapsal. Sel tedy domf a napsal knihu, kterou
mame dodnes. Nékdy se ta kniha nazyva Jak rozpoznat knihy napsané Galenem.

Myslel si Galen, Ze bylo prijatelné, aby nékdo jiny psal pod jeho jménem? Zjevné ne. Ani
nikdo jiny, kdo objevil padélky s jeho vlastnim jménem. Dfive jsem se zminil o basnikovi
Martialovi, kterého popudilo, Ze se ostatni basnici pokousSeli vydavat jeho vlastni dilo (které
povazoval za nesmirné podradné) za své. Mezi kirestany jsme byli poboureni stiZznostmi na
padélky ve spisech Origena, Jeronyma a Augustina. Padélani bylo ve starovéku tak Siroce
odsuzovano, Ze dokonce padélatelé odsoudili padélani - jak jsme vidéli v pripadé 2
Tesalonicenskym a apoStolské konstituce.

Nékteri védci tvrdé argumentovali, ale bez vétsich diikazd, Ze ve filozofickych skolach
bylo béZnou a prijimanou praxi psat filozofické pojednani a podepsat ho jménem svého pana
(Platon, Pythagoras atd.), SpiSe neZ svym vlastnim, a Ze se na tuto praxi nikdo zle nedival. Jak
uvidime v kapitole 4, existuje jen malo diikaz, Ze se to stalo. Zeptejte se soucasného ucence,
ktery tvrdi, Ze ve starovéku Slo o velmi rozsSifeny zvyk at cituje pro tento nazor ze
starodavného zdroje. Témér ve vSech pripadech najdete ucence ktery Zzadnou citci
nenajde.30)

Ze padélani bylo ve starovéku Siroce odsouzeno, lze vidét na nékterych vyrazech, které
se pouzivaly k popisu této praxe, z nichZ vétSina byla prinejmens$im stejné negativni jako
moderni vyraz ,padélani®. V rectiné jsou dvé nejbéznéjsi slova popisujici literarni texty,
jejichZ autori se falesSné prohlasuji za dobfe zndmé postavy, pseudos, coZ znamena ,lez" a
nothos, coZ znamena ,nemanzelské dité", s konotacemi podobné naSemu modernimu slovu
»bastard” 31)

Pokud jde o prvni slovo, néktetri védci zdlraznili, Ze pseudos nemusi mit negativni
konotaci holé 17i, protoZe se nékdy pouziva jednoduse k oznaCeni nespravné informace. A to
je jisté pravda, v nékterych kontextech. Znamena to vSak, pouze v kontextu, ve kterém si ten,
kdo mluvi leZ, neuvédomuje, Ze to, co tikaji, je chybné. KdyZ ¢lovék mluvi o nécem, co je
faleSné a védél, Ze je to faleSné, pseudos vidy znamena to, co v angli¢tiné znamena ,lez“:
umyslné klamani s imyslem oklamat posluchace nebo Ctenare, aby si mysleli, Ze je to
spravné. Nelze pochybovat, kterd konotace plati pro starovéké padélky. Osoba, kterd napsala
Petrovo evangelium a prohlasovala, Ze je JeZiSovym u¢ednikem Simonem Petrem, asi $edesat
let po Petrové smrti - uvédomila si, Ze ve skutecnosti neni Simon Petr? Pokud nebyla blazen,
pak samoziejmé ano. Zamérné tvrdila, Ze je nékdo, kym nebyla. V fectiné by se tomu rikalo
pseudos; v anglictiné bychom to nazvali leZ.



Druhy termin, nothos, se miize zdat trochu zahadny. Casto se preklada jako ,fale$ny*, coz
miiZe byt dostatecné presné, ale nenese stejné konotace jako recké slovo, které obvykle
odkazuje na bastardské dité. Logika tohoto pojmu v kontextu pad€lkd je jasna. Pokud je dité
narozené mimo manzelstvi vychovavano matkou a jejim manZelem (ktery neni otcem ditéte),
potom dité ,nepatii“ pokrevné ke svému udajnému otci. Ve starovéku navic dité nemélo
zadna zakonna prava. Stejné tak s literarnim textem. Pokud je napsano pod jménem autora,
ktery jej ve skutecnosti nevytvoril, pak neni ve skutecnosti spriznéno nebo legalné spojeno s
touto osobou, ale pochazi od nékoho jiného. Nazyva se tedy nothos, nemanzelské dité, text,
ktery k uvedenému autoru nepatfi.

Oba tyto vyrazy jsou negativni, nikoli neutralni a ukazuji, co si ve starovéku mysleli o
praxi padélani. Autor, ktery produkuje spis se jménem nékoho jiného, vytvoril ,faleSné psani®,
Jez’, ,nemanzelské dité“ nebo ,bastarda“. Podobna slova pouzivaji latin$ti autori pro akt
padélani, napriklad slova, ktera znamenaji ,1hat", ,falSovat” ,padélat”

Na rozdil od toho, co tvrdi nékteri védci (opét viz kapitola 4), padélatelé ve starovékém
svété obvykle chtéli své Ctenare oklamat tvrzenim, Ze jsou autoritativnimi a uznavanymi
osobami. To jiZ dlouho uznavali skute¢ni odbornici na starovéké padélani.32) A okamzik
reflexe ukazuje, pro¢ tomu tak musi byt. ZvaZte drive zminéné motivace k padélani.
Padélatelé, kteti chtéli zajistit, aby se jim to darilo, nechtéli nékoho jen tahat na varené nudli,
oni se nepokusili o to, aby jejich trik byl transparentni a zfejmy; skute¢né chtéli lidi podvadét.
Pokud si chtéli vydélat penize vytvorenim ,originalni“ kopie, reknéme Platénova dialogu,
nedostali by se prilis daleko, kdyby kazdy védél, kdo ve skute¢nosti jsou.

0 tom, Ze padélani nebylo transparentni fikci, svédc¢i také negativni véci, které o ném lidé
rikaji ve starovékych pramenech - praxe, jak jsem tvrdil, je odsuzovana prakticky ve vSech
pripadech, o nichZ se diskutuje. Navic reakce na padélatele, kdyZ jsou chyceni, jasné ukazuji,
Ze je chtéli klamat, Ze byli casto uspésni a Ze lidé nebyli viibec potéseni, kdyz objevili pravdu.
Galen a Martial byli popuzeni, Ze nasli nékoho jiného, kdo si narokoval jejich jméno na spisy,

Poprvé, co jsme slySeli o objeveni padélatele, doSlo k tomu aZ v patém stoleti pt. N. L., Ve
spisech slavného reckého historika Herodota.33) V zahadné pasaZi hovoii Herodotus o
Onomacritovi z Atén, ktery vyslovil véStbu (tj. proroctvi od boZské bytosti) a pripsal ji
starodavnému bardovi Musaeusovi, mytické postavé, o které se predpokladalo, Ze dokaze
piredpovidat budoucnost. Tento véstec naznacil, Ze urcita skupina ostrovii se ponori do mofe.
Je téZké pochopit, pro¢ Onomacritus vytvoril orakulum nebo proc to lidi tak rozrusilo. Ale
stalo se. VIadce Athén, Hipparchos, vyhnal Onomacrita z mésta; uprchl z Recka a skonéil v
Persii. Pti jinych ptilezitostech se predpokladalo, Ze Onomacritus vytvofil jiné véStby a byl za
to ostre trestan jinymi starovékymi autory, jako je Plutarchos.34)

Nékdy byl trest za padélani jesté tvrdsi. Drive jsem zminil padesat obscénnich dopist,
které filosof Diotimus vytvoril jménem Epicuruse, aby poskodil jeho povést. Podle jednoho
starovékého zdroje se Epikurovi nasledovnici pomstili. Jeden z nich, muZ jménem Zeno,
vypatral Diotima a zavrazdil ho za to.35) To lze srovnat s popisem, ktery jizZ zminil Zidovsky
historik Josephus, ktery naznacuje, Ze nékdo padélal dopis ve jménu Alexandra, syna krale
Herodes, coz naznacuje Alexandrav plan na atentat na jeho otce. Jak jsme vidéli, padélatel byl
kralovym vlastnim sekretaiem, ktery byl podle Josepha ,za to nakonec zabit"

Ze vsech diskusi o padélcich ve starovékych zdrojich si myslim, Ze mtiZeme bezpecné
vyvodit nékolik hlavnich zavéra. Padélani bylo Siroce praktikovano ve starovékém svété,



mezi pohany, Zidy a kiestany. Padélatelé, motivovani fadou faktord, cht&li klamat své ¢tenare.
Starovéci autori, kteri diskutovali o této praxi, ji odsoudili a povaZovali ji za formu 1Zi a
podvodu. Padélatelé, kteri byly chyceny, byly vyhnani nebo potrestani jesté prisnéji.

Moznd zdiivodnéni padélani

Studie o starovékém padélani, jakou provedl rakousky klasicky uc¢enec Wolfgang Speyer
tvrdi: ,Kazdy padélek predstira stav véci, ktery neodpovida redlnym skutecnostem pripadu.
Z tohoto divodu padélani patii do oblasti 1Zi a podvodu. “36) Tento pohled se dokonale
shoduje s nazorem, ktery jsem se v této kapitole pokousel ucinit, ale zanechava nam dalsi
problém. KdyZ uvaZujeme zejména o kiestanskych padélcich, jedna se o spisy vytvorené
JeziSovymi nasledovniky, kteii pravdépodobné pripisovali JeZiSovi etické uceni a moralni
normy uvedené v Hebrejskych pismech. Urcité védéli, Ze 1zi a podvod jsou Spatné. Pro¢ by
délali to, o ¢em védéli, Ze je $patné? Urcité se otdzka tyka i pohanti a Zidd, kte¥ jako celek byli
stejné eticti jako kiestané.

Na jedné urovni je samoziejmé otazka hloupa. VSichni lidé obcas délaji véci, o kterych
védi, Ze jsou Spatné. Ale mam na mysli otazku na hlubsi urovni. Mysleli si podvodnici, kteri
spachali tento podvod, Ze byli opravnéni 1hat? Jaké 1Zi jsou nékdy opravnéné? Vracim se k této
otazce v kapitole 8, ale prozatim bych mél alesponl pripravit ptidu polozenim obecnéjsi
otazky. Co si lidé ve starovéku mysleli o 1Zi a podvodu?

Zeptat se, co si starovéku lidé mysleli o lhani, je jako ptat se modernich lidi - zaleZi zcela
na tom, koho se zeptate. Nékteri si mysli, Ze Ihani neni nikdy za Zadnych okolnosti prijatelné;
jini si mysli, Ze za urcitych okolnosti je to etické.

Nékteri starorecti filozofové, zejména Aristoteles, zdiiraziiovali dileZitost normalni
pravdy.37) VétSina filozofl si vSak myslela, Ze mohou existovat vyjimky. Napriklad Xenof6n
uvadi, Ze Sokrates tekl, Ze je dobré lhat nemocnému synovi nebo kamaradovi, ktery chce
spachat sebevrazdu, pokud tim ¢lovéka muZete zachranit.38) Sokrates rovnéz uvedl, Ze je to
uzitecné na bitevnim poli lhat svym sklicenym jednotkdm v bitvé a fikat jim, Ze brzy dorazi
posily, aby je tim primély bojovat s vétsi srdnatosti; nebo aby rodi¢ podvodem primél dité k
spolknuti néjakého nepiijemného 1éku, ktery pro néj bude dobry. Platén ucil, Ze nékteré 1zi
mohou byt uzite¢né, napiiklad to, Ze 1ékari mohou rikat pacientim Ze jsou na tom dobfre,
nebo ti, kdo vladnou v zemi, mohou lhat svym lidem, aby zajistili zdravé fungovani
spolec¢nosti.39)

Ale co kiestané? Nebyli uceni vzdy rikat pravdu? To jisté ucil velky cirkevni teolog
Augustin ve svych dvou pojednanich vénovanych ,lhani“ Nikdy a za Zadnych okolnosti neni
mozné lhat. Tento Augustintiv pohled nebyl zaloZen na jednoduchém nazoru, Ze je vzdy dobré
rikat pravdu, ale na hlubokém teologickém porozuméni toho, co znamena byt skutecné
Clovékem ve vztahu k Bohu pravdy, ktery se sam stal plné clovékem.40)

Ale spousta dalSich kirestanskych mysliteld, pied i po Augustinovi, si myslela néco jiného.
Nékteri, jako napriklad vyznamny krestansky myslitel Clement Alexandrijsky na konci
druhého stoleti a také jeho alexandrijsky krajan na zacatku tretiho, Origen - pravdépodobné
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od lékare priméje pacienta, aby si vzala jeho 1ék, je to eticky opravnéné.41) Oba také
poukazali na to, Ze ve Starém zakoné se zd4, Ze sam Biih obc¢as pouziva podvod. Kdyz Biih rekl
Jonasovi, aby varoval mésto Ninive, Ze za Ctyricet dni bude zniCeno, o¢ividné dobte védél, ze
lidé budou c¢init pokani a Ze odvrati jeho soudici ruku. Biih tedy nikdy neplanoval znicit
meésto, i kdyzZ to ekl svému prorokovi, at’ to hlasa. Nékdy mtze klamné prohlaSeni udélat svét
lepSim.

V Pismu je spousta dalSich priklad{i, ve kterych lez BoZich vyvolenych vedla k dobrym
cilim. Kdyby Abraham nelhal o své manzelce Sarah (,je to moje sestra“), byl by zabit a
izraelsky narod by nikdy nevznikl (Gn 12). Nebo kdyby prostitutka Rahab nelhala o tom, kde
se skryvajiizrael$ti Spioni, mohla byt zabita a déti [zraele by nikdy nemohly dobyt zaslibenou
zemi (Joz. 2). Prikladi je spousta. Nékdy je lhani spravna véc.

Mysleli si to padélatelé? Ze lhat o tom, kdo jsou, stoji za to? Ze dobry vysledek jejich
podvodu prikryje to $patné? Ze dosaZeni cile ospravedIni pouzité prostfedky?

Obavam se, Ze mozna nikdy nebudeme védét, co tyto lidi vedlo k tomu, co délali.
Jednoduse nemtzeme nahlédnout do jejich srdci a mysli, abychom vidéli, co si mysleli,
hluboko uvnitt, kdyZ se rozhodli skryt svou vlastni identitu a klamné tvrdit, Ze jsou nékym
jinym. Jejich ¢tenari, kdyby to védéli, by je pravdépodobné oznacili za lhare a odsoudili by to,
co udélali. Ale ve svych vlastnich o€ich mohlo byt jejich svédomi zbavené viny a jejich motivy
mohly byt stejné Cisté jako bily snih. Méli sdélit pravdu a byli radi, Ze lhali, aby ji mohli hlasat.



KAPITOLA DRUHA
Padélky ve jménu Petra

Az do této chvile naseho uvaZovani o starodavné 1zi, podvodu a padélani pouzivam termin
spravda“ ve velmi jednoduchém smyslu, ve smyslu néco jako ,spravna informace. Ve
skutecnosti je pravda a jeji opak, lez, slozita. Myslim, Ze to vSichni hluboce uznavame, i kdyz
jsme nad tim piili$ neuvazovali. KdyZ sledujeme film, ¢asto se ptame:,Je to skute¢ny pribéh?“
Tim myslime: ,Je to néco, co se skutecné stalo?“ Pokud je odpovéd’ ano, pak se néjak citime
ten, ktery je pouze smysleny. Ale ani tehdy si nemyslime, Ze zcela vSechno, co se ve filmu
nachazi - vSechny postavy, dialogy, jednotlivé scény atd. - je naprosto a uplné tak, jak se
,skutec¢né“ stalo.

Dalo by se snadno dokazat, Ze film muZze byt pravdivy v hlubsim smysluy, i kdyZ jde o
néco, co se nikdy nestalo. To je milij nazor uz mnoho let a moje déti mé zaméstnavali, kdyz
byly mensi. Sledovali jsme film a oni rekli: , Tati, je to pravdivy pribéh?“ A témér jisté jsem
ekl ano. Ale pak vytusili, Ze mam na déj jiny nazor, a poloZili mi naslednou otazku: ,Ne, tati,
myslim tim, jestli se to opravdu stalo?” Rekl jsem jim, Ze ne, a oni si dal lamali hlavu jak to
je.

Jsou jako nékteri moji ¢tenari. Jak miize byt piibéh ,pravdivy”, pokud se nestal? Ve
skutecCnosti existuji nejriiznéjsi pravdivé pribéhy, které se nestaly, jak si kazdy pripusti,
myslim, pokud se nad nimi trochu zamysli. KdyZ se to pokousim ilustrovat se svymi studenty,
obvykle pro né vypravim piibéh George Washingtona a tieSné.

Skutec¢né pribéhy, které se nestaly

KaZzda détska skola v zemi zna pribéh o tresni. Jako mlady chlapec vzal George Washington z
neznamych divodl sekeru a porazil tfesnovy strom svého otce. Kdyz se jeho otec vratil
domi, uvidél strom a zeptal se: "Kdo rozsekal mou tresnicku?" Mlady George odpovédél:
»,Nemohu lhat. Udélal jsem to." Jak je tento pribéh obvykle vypravén, nedozvime se, co se stalo
pozdéji - byl mlady George potrestan? Pfibéh konc¢i Georgovym priznanim. 1)

Vime, Ze tento pribéh se nikdy nestal, protoZe ten, kdo pribéh vymyslel, se pozdéji
priznal, Ze tak ucinil. Byl to kfestansky ministr jménem Mason Locke Weems, obvykle znamy
jako Parson Weems. Jako pozdéjsi autor Zivotopisii ve Washingtonu se Parson Weems priznal,
ze si vymyslel pribéh, i kdyz kdysi tvrdil, Ze ho ziskal od divéryhodného ocitého svédka
(pékny paradox: v tomto pribéhu ,lhal“ o tom, Ze nelZe).

Tady je tedy piibéh, o kterém vime, Ze je nehistoricky. Ale stale ho fikdme svym détem.
Proc¢? Ne proto, Ze se je snaZime ucit o faktech o kolonialnf historii, ale proto, Ze si myslime,



Ze pribéh sdéluje ,pravdu®, kterou chceme, aby se naSe déti naucily. Pravdivost tvrzeni
pribéhu ve skuteCnosti funguje na nékolika urovnich. Na jedné urovni je pribéh dobrym
kouskem politické propagandy pro Spojené staty. Kdo byl George Washington? Byl otcem
nasSeho naroda. Co to bylo za ¢lovéka? Byl to Cestny muz, muz, ktery nikdy nerekl lez.
Opravdu? Byl tak cestny? Jednoho dne, kdyZ byl jeSté dité ... Zavér je jasny. Tato zemé je
zaloZena na poctivosti. Tato zemé je uprimna. Tato zemé nemuze lhat. Nebo tak to v ptibéhu
je.

Pribéh George Washingtona a tfeSné vSak funguje i na jiné Urovni, a proto je vétSina
rodicli rada, Ze se to jejich déti uci. Toto je ptribéh o osobni moralce a odpovédnosti. Vypravél
jsem pribéh svym détem, protoZe jsem chtél, aby byly jako mlady George. [ kdyZ udélali néco
Spatné, chtél jsem, aby prisli Cisti a fekli o tom pravdu. Je lepsi byt pravdivy a Celit nasledkiim,
nez Zit Zivot necestné. Je lepSi nelhat.

Jde mi o to, Ze fikce, dokonce i historicka fikce, miize v jistém smyslu vyjadrit ,pravdu®, i
kdyZ je to néco, co ,se nestalo“ Pravda je vic neZ jen spravna informace.

To vS8ak neznamend, Ze nic takového jako klam neexistuje. Pravé naopak, existuje
spousta druhti 1Zi: nespravné informace, nepravdivy podvod, piibéhy, které na zakladé
naseho chapani svéta sdéluji zpravy, které neprijimame jako ,pravdivé® 2) Pokud bych si mél
prrecist pribéh o détstvi Josefa Stalina, ktery by zdtlraznoval jeho neodmyslitelné sladkou
povahu, jeho laskavou, jemnou povahu a jeho hlubokou starost o blaho ostatnich, rekl bych,
Ze pribéh je falesny.

Starovéci lidé byli citlivi na rozpoznani pravdy a 1Zi; i oni méli pribéhy, které v jistém
smyslu prijali jako ,pravdivé®, aniz by si mysleli, Ze se skutecné staly.3) VétSina védcti dnes
uznava, Ze vétsina vzdélanych lidi ve starovékém Recku a Rimé doslova nevétila, ze myty o
bozich se skutecné historicky staly. Byly to pribéhy, které mély zprostiedkovat néjaky druh
skutecného pochopeni bozské tiSe a vztahu lidi k ni. A starci méli své ekvivalenty moderni
fikce. Je pravda, jak zdtraznili nékteri védci, Ze moderni pojmy beletrie jsou dnes mnohem
propracovanéjsi a jemnéjsi nez cokoli, co najdete ve starovéku. Ale kromé mytt méli starilidé
epické basné, legendy a romany (nékdy nazyvané ,romanky“), které v mnoha ohledech
odpovidaji formam fiktivniho vypravéni, které mame dnes. Lidé si tyto formy beletrie
nepiedavali, necetli a nerikali jednoduse proto, Ze si mysleli, Ze jsou doslova pravdivé, ale ze
stejnych davodu, z jakych dnes Cteme beletrii: pro zabavu, naucit se néco, pomoci jim
porozumét sobé a jejich svét ucinit lepsi.

Pojem ,beletrie” je velmi zajimavy. Pokud cteme knihu, ktera tvrdi, Ze je autorizovanou
biografii Ronalda Reagana, ocekavame, Ze se bude drzet faktli a nebude sdélovat historicky
nespravné informace. Pokud si vSak preCteme roman o prezidentovi Spojenych statt v 80.
letech - knihu, ktera o sobé rika, Ze je Cistou fikci - miizeme ocekavat urcity druh historické
veérohodnosti (prezident by nebyl zobrazen jak surfuje po internetu ani jak kontroluje svou
zed na Facebooku ), ale neocekdvame, Ze bychom dostali skute¢na historicka fakta o skutecné
historické osobé. Starovéké ekvivalenty moderni fikce fungovaly stejné. Ctenaii oc¢ekavali, Ze
ptibéh bude mit jakysi historicky smysl - to je bude vérohodny -, ale neocekavali, Ze by piibéh
odpovidal faktiim historické reality.

Rozdil mezi modernim Zivotopisem a modernim romanem je samoziejmé otdzkou
literarniho Zanru. Védci vedou dlouhé a nekonec¢né debaty o tom, co vlastné pojem ,Zanr"
znamend, ale pro nase tcely si myslim, Ze bude sta¢it pomérné hruby a pohotovy popis. Zanr
je ,druh“ spisu, ktery odpovida urc¢itym ocekdvanym formam. Naptiklad povidka je kratka;



roman je delSi. Oba maji postavy, zapletku a dalsi sdilené funkce, které je odliSuji od haiku.
Limericka basen ma chytré rymy a prekvapivou pointu. Nema volny vers, ale spoléha se na
hloubku jazyka, aby poskytl smysl. A tak dale. Vlastnosti kazdého typu Zanru predstavuji
urcitou implicitni dohodu mezi autorem a ¢tenari.

Pokud jde o beletrii, témér ve vSech jejich podobach ¢tenari souhlasi s pozastavenim
usudku o historické presnosti podrobnosti v pribéhu, presto vSak ocekavaji, Ze tento zaznam
bude historicky vérohodny.4) Poslanim beletrie je, Ze pro pobaveni jsou ¢tenari ochotni
uzavrit tuto tichou dohodu s autorem.

Pokud jde o biografii nebo historické psani, ¢tenari tuto dohodu neuzaviraji. V tomto
piipadé autor souhlasi, Ze se bude drzet historickych faktti, pokud to bude mozné, a ¢tenari
to od ného ocekavaji. Jakékoli poruseni této smlouvy je povazovano za porusSeni pravidel a je
odsouzeno.

Ve starodavném historickém psani byla zaleZitost trochu komplikovanéjsi. Z velké ¢asti
to bylo proto, Ze ve starovéku jednoduSe neexistovaly dostupné vyzkumné nastroje, které
dnes mame: rozsahly pristup ke spolehlivym zdrojim, hojné pisemné zaznamy, databaze,
systémy vyhledavani dat, moZnosti, které nam davaji hromadné sdélovaci prostredky a
elektronické zptsoby komunikace . Starovéci historici museli udélat vSe pro to, aby dali
dohromady vérohodny pribéh minulych udalosti. Bylo velmi téZzké poskytnout ,presny”
piibéh, ackoli se to vétsSina historikli snazila. Nikdy to nebylo zjevnéjSim problémem nez
zaznamenat skute¢na slova nékoho, kdo zil jiZ davno. Nékteré z nejlepsSich knih o déjinach
starovéku jsou preplnéné projevy jejich hlavnich postav. Pokud se vSak udalosti odehraly o
desetileti nebo dokonce o staleti diive, v dobé, kdy neexistovaly magnetofony, nebo
stenografové a reportéri, jak mél historik védét, co postava vlastné rekla? Ve skutecnosti to
nebylo moZné aby to védél.

Z tohoto dlivodu vynikajici historik, jako je Thucydides z 5. stoleti ptin.L, vyslovné uvadi,
Ze si tyto projevy jednoduse vymyslel sam. Jakou volbu méli starovéci historici? Nejlepsi, co
mohli udélat, bylo vymyslet fec, ktera se zdala byt vhodna pro charakter re¢nika a prileZitost,
a vérit, Ze to bylo viceméné blizké nastinéni toho, co bylo ve skute¢nosti feceno. Neexistoval
zplsob, jak dokazat, zda to historik pochopil spravné. Ale vzdélani ¢tenari si uvédomili, Ze to
je to, co délaji historici, a tak zde opét existovala jakasi ticha smlouva mezi autorem a ¢tenari;
autor priSel s nejlepsSim odhadem toho, co re¢nik mohl Fict, a ¢tenari to prijali jako to, co bylo
jako nejlepsi odhad.

Neékteri védci si mysli, Ze padélky jsou takovou, jakousi fikci srovnatelnou s vymyslenim
historickych projevi, ve kterych skutecny autor a skute¢ni ¢tenari souhlasili, Ze nebudou brat
vazné faleSné jméno spojené se spisem. Jak jsem ukazal, soucasni ucenci, ktefi skutecné
studovali starodavné texty o padélani, naznacuji, Ze tento pohled neni viibec spravny. Padélky
byly literarni texty, ve kterych autor bez souhlasu Ctenart vytvarel jakysi druh beletrie. A
¢tenari, kdyZ to zjistili, to neocenili. Starovéci lidé povaZovali padélané historické pribéhy,
pojednani, dopisy atd. Za ,falesné spisy“ a ,lez", nikoli za néjaky druh neskodné a nevinné
fikce. Proto se starovéci lidé tolik zajimali o to, zda knihy jsou ,autentickymi détmi“ od
jmenovanych autord nebo ,nelegitimnimi*,

Starovéci lidé tedy poznali rozdil mezi vymyslenymi fiktivnimi pribéhy a historickymi
pribéhy. Nékteri historici, jako napriklad Lucian ze Samosaty a Polybius, na rozdil od
Thucydidese docela naléhali, aby historické piibéhy pouze naznacovaly to, co se skute¢né



stalo. Historici by si neméli vymyslet pribéhy nebo dokonce projevy prednesené postavami
v davné historii. Jak stru¢né uvadi Polybius, fecky historik BCE z druhého stoleti pred nasim
letopoctem, ktery psal o vzestupu Rima k moci: historik by mél ,jednoduse zaznamenat, co
se skutecné stalo a co bylo skutecné receno“ Pro Polybia se historik lisi od ,tragického
basnika“ (tj. Autora fiktivniho dramatu): ,Tragicky basnik by mél pro tuto chvili nadchnout a
okouzlit své publikum vérohodnosti slov, ktera vklada do tust svych postav.5)

Dlivodem, proc historik jako Polybius musel tak usilovné argumentovat timto bodem, je
samoziejmé to, Ze jini historici délali presné to, proti ¢emu se stavél, vymysleli projevy a
dokonce i pribéhy, jak uznali za vhodné pro jejich ,historické” spisy. Je jisté pravda, ze lidé
obecné, nejen profesionalni historici, vymysleli mnoho piibéhi o historickych osobnostech.
V kiestanskych kruzich to lze vidét u témér vSech diilezitych historickych osobnosti, o
kterych vime: JeziSe, Pavla, Petra a dalSich clenli apostolské skupiny. V této kapitole, se
zajimam o knihy, které prohlasuji, Ze je napsal Petr, ale ve skutecnosti byly padélany pod jeho
jménem, nyni zacnéme tim, Ze zvaZime nékteré pribéhy, které o ném byly vynalezeny, neZ se
podivame na knihy, které mu byly faleSné prisuzovany.

Pribéhy o Petrovi

Mame mnoho knih z raného kiestanstvi, které vypravéji pribéhy o Petrovi. Ty byly témér
uplné ,vytvoreny“ jednim nebo dvéma kiestanskymi vypravéci. Podle mé definice tyto
pribéhy nejsou padélky; nejsou to spisy, které nepravdiveé tvrdi, Ze je napsal Petr. Misto toho
by se o nich dalo fikat ,vymyslené“, pribéhy vytvorené o Petrovi.6)

Kjednomu z nejzajimavéjsich doslo ve zfalSovaném dokumentu. Toto padélani vSak neni
ve jménu Petra, ale ve jménu Tita, spolecnika Pavla. Novy zakon obsahuje Pavliiv ddajny dopis
Titovi, ktery je podle mého nazoru ve tieti kapitole pseudonymni (tj. Padélek). Asi o Ctyfti sta
let pozdéji se objevil dalsi dopis, ktery tvrdil, Ze jej napsal Titus. Je to zajimavy dopis, protoZe
hlasité tvrdi, Ze jediny zpiisob, jak mit vécny Zivot, je Zit asketicky a cudné. Nebo feceno na
rovinu, ¢clovék miize mit spasu pouze tim, Ze se zdrzi sexu. Uvadi v ném pribéh o Petrovi, ktery
slouzi k ilustraci jeho myslenky:.

Rolnik privede svou panenskou dceru k Petrovi, aby byla poZehnana. Petr se modli nad
divkou a Zad4, aby Biih udélal to, co je pro ni nejlepsi. Ona pada mrtva. Rolnik je pochopitelné
zoufaly, ale autor pribéhu ho nazyva ,nedlvérivym®, protoZe nevéril, Ze to, co se stalo, je v
nejlepsim zajmu divky. Rolnik prosi Petra, aby divce vratil Zivot, a Petr tak ucini. O nékolik
dni pozdéji vSak néjaky navstévnik, ktery prohlasuje, Ze je kiestanem, prespi u rolnika a
svede jeho dceru. UteCou spolu a uz je nikdo neuvidi. A to je konec pribéhu. Zprava je v tomto
kontextu zcela jasna: je mnohem lepsi byt mrtvy, nez byt polapen v sexualni touze.

Podobné vypravéni Ize najit ve sbirce pribéhii o Petrové misijni ¢innosti, pravdépodobné
napsané ve druhém krestanském stoleti. Zprava, jednoduSe nazvana Skutky Petrovy,
popisuje velké zazraky, které Petr vykonal po JeziSové vzkriSeni a nanebevstoupeni, kdyz
prokazuje moc svého vzkriSeného Pana a k vire privadi nespocet osob.

V jednom z pribéht Petr hovoii v nedéli pred shromazdénim ki'estani ve svém domé;
privedou mu skupinu nemocnych k uzdraveni. Ale nékdo v davu se pta Petra, pro¢ neuzdravi
svou vlastni dceru, kterd lezi ochrnutd v rohu. Petr ujiStuje své hosty, Ze Blith ma moc divku



uzdravit, pokud se tak rozhodne. Aby Petr podpofil svlij nazor, naridi divce, aby vstala a
chodila prirozené. A ona to udéla. Ale pak ji naridi, aby se ochromena vratila zpét do rohu.
Dav je ohromen a rozrusen.

Petr pak vypravi pribéh o své dcerce. Kdyz byla mlada, Petr se ve vidéni od Boha
dozvédél, Ze pokud ziistane zdrava, svede mnohé z cesty; jako dité byla zjevné krasna a jako
dospéla lakala muze, aby s ni spali. KdyZ ji bylo deset, soused se ji pokusil svést, ale neZ s ni
mohl spat, byla z milosti Bozi ochromena. Soused kviili tomuto piecinu oslepl, dokud nebyl
uzdraven Petrem a konvertoval k vife v Krista. Divka vSak musela zlistat ochrnuta, aby
nesvedla ostatni z cesty. | zde je to zcela jasné: sex je nebezpecny a je tfeba se mu za kazdou
cenu vyhnout, i kdyZ to znamena byt po cely Zivot chromy.

Skutky Petra jsou postaveny hlavné na sérii sporti mezi Petrem, predstavitelem pravého
Boha, a kacifem jménem Simon, d4blem zmocnénym kouzelnikem. Kazdy z nich dokaze
zazraky a kazdy se snaZi presvédcit davy lidi, Ze on, a ne ten druhy, stoji za pravdou. Jeden ze
zazraki zahrnuje Petra a uzeného tuiidka. Je nam feceno, Ze se Petr snazi presvédcit davy lidi
a ma jen maly uspéch. Ale stoji u prodejny rybait a vidi v okné viset uzeného tunaka. Pta se
davd, jestli uveéri, kdyz dokaze ozivit mrtvou rybu. Ano, odpovi zastup, pak uvéri. Sunda tedy
tunidka z haku, hodi ho do nedalekého rybnika a naridi mu, aby se vratil z mrtvych. Ryba oZiva
- ne jen na par minut, ale skutecné.

Jesté se chystaji vét$i zazraky. Petr a Simon MAg jsou povolani mistnim Fimskym
urednikem do arény, aby soutéZili, aby se zjistilo, kdo je pravym mluvéim Boha. Do arény je
poslan otrok. Simon dostane pokyn chlapce zabit a Petr ho méa vzk¥isit z mrtvych. Simon
promluvi chlapci do ucha a on padne na zem mrtvy (kacit mluvi slovo smrti). Petr ale fekne
panovi od chlapce, aby ho vzal za ruku a pozvedl ho, a chlapec je okamzité obnoven k Zivotu
(BoZzi slovo ma slovo Zivota).

Bohata Zena pak prijde k Petrovi a chce po ném, aby ji také pomohl. Jeji syn zemfrel a
zoufale chce, aby ho Petr oZivil. Petr vyzve Simona k duelu, aby se zjistilo, kdo m@iZze muze
vzkrisit. Zatimco se dav diva z povzdali, Simon stoji vedle mrtvého téla, trikrat se sehne a
trikrat vstane, a hle, mrtvy zvedne hlavu. Davy jsou piresvédéeny, Ze Simon je prava BoZi moc,
a Petr musi byt podvodnik. Pripravuji se ho upalit na hranici. Ale Petr zakri¢i a poukazuje na
to, Ze ten muZz nebyl ve skutec¢nosti vzkiiSen z mrtvych; prosté jen pohnul hlavou. Pokud je
Simon skute¢né od Boha, bude ho schopen vzkrisit a donuti ho mluvit. KdyZ to Simon
nedokaZe, pak ma druhou Sanci Petr. Promluvi slovo, zcela vzkiisi muze z mrtvych a necha
ho promluvit. Od té hodiny lidé ,uctivali Petra jako boha“

Vyvrcholeni piib&hu nastava, kdyz kacit Simon oznami daviim, Ze svou nadfazenou silu
prokaze l1étanim jako ptak nad kopci a chramy Rima. Kdyz ptijde den pro jeho vystoupeni, je
vérny svému slovu, vzlétne a leti jako ptak. Aby toho nebylo malo, zavola Petr k Bohu a
zbavuje Simona jeho moci v poloviné letu. Ziti se k zemi a zlomi si nohu. Davy se k nému
sbihaji a ukamenuji ho jako podvodnika. Je to Petr, kdo ma skute¢nou BoZi moc.

Takové pribéhy lze snadno vytvaret. Ve skutecnosti se rozmnoZili, kdyZ krestansti
vypravéCi vymysleli legendarni zpravy o velkych hrdinech viry ve druhém a tretim
kirestanském stoleti. TakZe vymysleli pribéhy o Petrovi. Vymysleli také Petrovy spisy? Zda se,
Ze o tom neni pochyb. Také neni mnoho pochybnosti o tom, pro¢ vymysleli takové spisy. V
nemalé mire je to z divodu, ktery jsme jiz vidéli. Rizni kifestané méli protichtidné
predpoklady, vyhledy, praktiky a teologie, které vSechny vyZadovaly apostolskou ,autoritu”.



Spisy ve jménu Petra mohli autorizovat jednu skupinu nazort ve jménu velké ,autority*, po
jmenovaném ,autoru

Nekanonické spisy vytvorené ve jménu Petra
Evangelium Petra

Jedno z nejvyznamnéjSich evangelii, které se znovu objevilo v moderni dobé je takzvané
Petrovo evangelium. Rikdm, Ze bylo znovuobjeveno, protoze jsme védéli o jeho existenci po
cela staleti, nez bylo na konci devatenactého stoleti objeveno pri archeologickych
cirkevnich déjin“, protoZe jeho desetidilna kniha Cirkevni d€jiny byla prvni narativni zpravou
o rané kiestanské cirkvi. V této zpravé Eusebius sleduje Siteni kirestanského hnuti od JeZiSovy
doby aZ do své doby, po¢atkem Ctvrtého stoleti. Eusebius je neocenitelnym zdrojem informaci
o prvnich tfi sta letech kiestanstvi. Pro mnoho jeho pribéhi jsou jeho cirkevni déjiny jedinym
zdrojem, ktery mame. Je pravda, jak védci stale vice uznavaji, Ze Eusebius do zna¢né miry
vytvari své vlastni pohledy, Ze ma osobni nazory, teologické perspektivy a skrytou agendu,
ktera diktuje, jak vypravi svij pfibéh. Casto je tieba ho brat s rezervou. Ale je obzvlasté cenny,
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V knize 6 jeho Cirkevni historie Eusebius vypravi pribéh vyznamného biskupa velkého
kostela v syrské Antiochii, na konci druhého stoleti, muZe jménem Serapion. Pribéh se tyka
Petrova evangelia a nastésti se jedna o jeden z pripadt, kdy Eusebius ve skutec¢nosti cituje
primarni zdroj, dopis samotného Serapiona.7) Jako biskup jedné z nejvétSich komunit v
kiestanstvu mél Serapion pod svou jurisdikci cirkve ve vesnicich a méstech v okoli, véetné
kostela ve mésté Rhossus. Serapion naznacuje, ze kdyz prochazel okruh svych Kkostelt,
navstivil Rhossa a zjistil, Ze ve sboru doslo k rozdéleni. Pripisoval rozdéleni malému
hastereni a zjistil, Ze mohlo mit kotfeny v evangeliu, které se v cirkvi pouZivalo. Nebyl to
Matous, Marek, Lukas, nebo Jan (evangelia, kterd nezminuje), ale Petrovo evangelium.
Serapion odpovédél, Ze Petr byl samoziejmé JeZiSovym ucCednikem; proto jakékoli
evangelium, které on napsal, musi byt naprosto ptijatelné. Z téchto divodt dovolil farnikim
v Rhossu, aby je nadale pouZivali.

Ucinil to vSak bez toho, aby si knihu sdm precetl. KdyZ se vratil do Antiochie, od nékolika
informatort se dozvédeél, Ze evangelium ve skuteCnosti predstavuje problém - obsahuje
kacirské uceni. Pouzivala ji zejména skupina kirestanli znama jako doketisté. Doketisté (z
reckého slova dokeo, ,zdat se” ) tvrdili, Ze jelikoZ byl Kristus plné boZsky, nemohl byt plné
¢lovéekem a nemohl skutecné trpét (lidé trpi, Bih netrpi). Pro¢ se tedy Kristus ,zdal
clovékem? Pro doketisty to bylo vSechno zdani. Kristus nemél skute¢né télo z masa a krve a
ve skuteCnosti netrpél a nezemfrel. Zdalo se jen, Ze to udélal.

Doketisté tvrdili, Ze Kristus nebyl skutecnou lidskou bytosti, a to dvéma rGznymi
zplsoby. Jedni doketisté tvrdili, Ze Kristovo télo se zdalo byt pouze lidské, protoze ve



skuteCnosti bylo fantastické (jako Casper, prizratny duch). Druhy pohled je trochu
komplikovanéjsi. Tvrdilo se, Ze existuje skute¢ny clovek JeZiS (télo a krev jako my ostatni),
ale existuje také jina bytost znama jako Kristus. Kristus byl bozska bytost, ktera sestoupila z
nebe a vstoupila do JeziSe pri jeho kitu (holubice, ktera na néj sestoupila a vstoupila do néj)
a zmocnila jej k tomu, aby Cinil zazraky a Siril své boZské uceni. Poté, kdyZ JeZi§ zemrel, ho
Kristus opustil, aby se vratil do svého nebeského domova. Nékteri lidé si tedy mohli mylné
myslet, Ze Kristus byl Clovék, ktery skutecné zemfrel; ale to byl jen JeZiS. Kristus byl boZsky a
nemohl trpét.

Kdyz Serapion obdrzel zpravu, Ze evangelium, které diive schvalil, miiZe obsahovat
doketické uceni, byl prirozené znepokojen, a tak si poridil kopii ke ¢teni. Pri cetbé doSel k
zavéru Ze i kdyz vétSina textu byla dokonale ,ortodoxni“ (,spravné uceni“), u nékterych casti
tomu tak nebylo. Serapion rozhodl, Ze kniha byla zfalSovana, a napsal dopis kiestaniim z
Rhossu, ve kterém jim zakazal jeji pouzivani. V jakémsi dodatku ptidal i seznam zavadnych
pasazi.

Eusebius cituje z dopisu ve své Cirkevni historii, ale bohuZel neprepisuje prilohu s
castmi, které Serapion povaZoval za neZaddouci. To je velkd Skoda, protoZe Petrovo
evangelium bylo objeveno v moderni dobé, a anizZ bychom védéli, co zminiuje Serapiontiv
dopis, je tézké zjistit, jestli to, co nyni mame, je stejna kniha, kterou mél on.

K modernimu objevu doslo v roce 1886 nebo 1887, béhem archeologickych vykopavek
pobliZ mésta Akhmim v Hornim Egypté. Na severovychod od tohoto mésta jsou tfi hibitovy
a v zimnich mésicich 1886-1887 kopal v hrobkach francouzsky archeologicky tym z Kahiry.
Odkryli hrobku osoby, kterou povazovali za mnicha, protoZe byla pohfbena s posvatnou
knihou (moderni ucenci si jsou méné jisti, Ze byl mnichem; témér kazdy mohl byt pohiben s
dtlezitou knihou). Samotna kniha byla velmi vyznamna. Ma Sedesat Sest stran, je napsano v
fectiné na pergamenu (stranky vyrobené ze zvireci kiize) a obsahuje malou antologii Ctyt
textli. Prvni z nich, které zabira prvnich deset stranek, je diive neznamé evangelium.8)

Evangelium neni dplny text se zaCatkem, stifedem a koncem. Zacina totiZ uprostied
piibéhu, ... ale nikdo ze Zid si neumyval ruce, ani Herodes ani Zadny z jeho soudcti. ProtoZe
si nechtéli umyt, Pilat vstal. “ Nasleduje alternativni popis soudu, ukrizovani a vzkriSeni
JeZiSe - alternativni v tom, Ze se pribéh pozoruhodné lisi od zprav v novozakonnich
evangeliich. UZ v tomto ivodnim versi je vidét jeden zasadni rozdil. V Novém zakoné je to jen
v MatouSové evangeliu, kde mame pribéh o Pilatovi, jak si umyva ruce prti JeZiSové soudu a
prohlasuje se za ,nevinného za krev tohoto muze“ (27:24). Matous$ nerika nic o tom, Ze by si
nékdo jiny umyval nebo odmital umyt ruce. Ale zde je to zdliraznéno. A kdo si neumyje ruce?
"7idé," Herodes (zidovsky kral),

Toto evangelium tvrdi jesté dliraznéji nez evangelia Nového zakona, Ze vina za JeziSovu
smrt pada primo na zidovsky lid a jeho viidce. Tento protizidovsky dliraz je soucasti trendu,
ktery mizeme sledovat v pribéhu rané kiestanské tradice. S odstupem casu ustupuje
skute¢nost, Ze Rimané zabili JeziSe, do pozadi a zidovsti viidci a zidovsti lidé jsou ¢im dal tim
vice vinni. To Ize vidét jednoduse chronologickym pohledem na evangelia Nového zakona.

Nase nejstarsi evangelium, Marka, zfejmé naznacuje, Ze rozhodnuti nechat zabit JeziSe
sdileji zidovsti vidci a fimsky guvernér Pilat (i kdyz i zde se zda, Ze Pilatova ruka je
pfrinucena). Kdyz ptijdeme k Lukasovu evangeliu, které bylo napsano pozdéji, Pilat prohlasil
Jezise trikrat za nevinného - takze chyba za jeho smrt padla na zidovské viidce, kteri to
poZaduji. V MatouSové evangeliu, napsaném pribliZzné ve stejnou dobu jako Lukas, si Pilata



umyva ruce, a prohlasuje, %e je nevinny za proliti JeziSovy krve. Zidé ponékud notoricky (to
je pouze u Matouse) volaji: ,Jeho krev na nas a naSe déti“ (27:25). Jinymi slovy, pro Matouse
je zidovsky lid ochoten prijmout odpovédnost a dulsledky JeziSovy smrti a prenést
odpovédnost na své potomky. Tento verS se samozrejmé zacal pouZivat pro hrozné ciny
krestanského antisemitismu ve stredovéku i dnes.

Janovo evangelium, posledni z naSich kanonickych evangelii, jde o krok dale. Zde nam
bylo receno, Ze Zidovsky lid zavrhl JeziSe jako svého krale a prohlasil, Ze ,nemame jiného
krale nez Caesara“ (i kdyz sdm Bith mél byt kralem nad jeho lidem). A pak Jan rika, Ze Pilat
,predal jim JeZiSe, aby byl ukriZovan“ (19:16). V tomto zkresleni historické reality jsou to
samotni Zidé, kdo skute¢né zabiji JeziSe.

Jak tedy cas plyne, Pilat se v kfestanské tradici stava stale nevinnéjsi za smrt JeZiSe a
zidovsky lid a jeho vldci se stavaji vinnymi. Petrovo evangelium je dokonce pozdéjsi nez Jan
a zde se Zidovska odpovédnost dale zvySuje. Nyni to neni ani fimsky mistodrzitel Pilat, kdo
narizuje ukriZovat JeZiSe; je to Zidovsky kral Herodes: ,,Potom kral Herodes naridil, aby byl
Pan odveden, a fekl jim:, Udélejte vSe, co jsem vam prikazal, abyste mu udélali ““ (v. 2).

V dalSich verSich této zpravy se prohlubuje Zidovské Spatné zachazeni s JeZiSem.
Zidovské tirady uktizovali JeZiSe a stali ho z kiiZe. Autor ma zcela jasno, Ze oni jsou vinni:
,VSechno naplnili a na svych hlavach dokonali vSechny své hrichy (v. 17). Jesté diilezitéjsi je,
Ze si Zzidovsky lid uvédomuje, Ze to, co udélali, je Spatné a Ze za to bude potrestan: ,Potom si
7idé, star$i a kné%i uvédomili, kolik zla si zplsobili, a zacali se bit do prsou, fikajic: ,Béda ndm
kvili nasim hiichim. Soud a konec Jeruzaléma jsou blizko "“(v. 25). Toto je odkaz na nazor,
ktery se objevil mezi kiestany ve druhém stoleti a pozdéji, Ze kdyZ rimska armada znicila
Jeruzalém v roce 70 n. L. Po Zidovském povstani, nebylo to z politickych nebo vojenskych
dtvodi, ale z ndbozZenskych. Jeruzalém byl znicen a zidovsky chram spalen k zemi jako
boZska odplata proti Zidéim za jejich h¥i§ny ¢in zabiti BoZiho mesiaSe. Zde v Petrové
evangeliu sam Zidovsky lid uznava svou vinu a jejich bezprostiedni trest.

Kromé protizidovského charakteru tohoto spisu existuje fada dalSich zajimavych
legendarnich prvku. V evangeliich Nového zakona je Jezi$ uktizovan spolu s dalSimi dvéma,
jak se to déje i zde. Ale v tomto evangeliu je zvlaStni udalost. KdyzZ ti, kdo ukriZuji JeZiSe,
hazarduji s jeho obleCenim, jeden ze ,zlocincti, ktefi jsou s nim ukiizovani, je napomina:
»Takto jsme trpéli za zlé véci, které jsme délali; ale tento, Spasitel lidu, co vdm udélal
Spatného? “ Vojaci se na muze rozzlobili a prikazali ,jeho nohy se nezlomi, aby zemfel v
mukach” (verSe 14-15). 9) nohama S$lo uvolnil tlak na plice a dychat. Tim, Ze zloCinci
nezlomili nohy, prodluZovali jeho trapeni.

Jednou z velkych otazek tohoto evangelia je, zda sam JeZi$ proZival néjaka muka. Ve v. 11
nam bylo Feceno, Ze JeZzi$ ,mlcel, jako by nemél bolesti“. Je mozZné, Ze se jedna o jeden z verst,
které Serapion povaZzoval za potencialné nevhodné? Ze JeZi3 zjevn& nemél bolesti, protoZze ve
skute¢nosti Zadnou bolest necitil? Ze jeho télo bylo jen fantazii?

Pozdéjsi vers je stejné zahadny. Kdyz JeZi$ umira, misto toho, aby volal: ,,BoZe mij, Boze
mij, procjsi mé opustil?“jak ¢teme v Markové evangeliu (15:34), misto toho krici: ,,Moje moc,
6 moc, nechala jsi mé za sebou!“ A pak ndm bylo feceno: "Kdy?z to fekl, byl vzat nahoru." Nezni
to jako jiny druh doketismu, takovy, kdy boZsky Kristus nechava lidského JeziSe zemrit
samotného? 10)

Nejvyraznéjsi ¢ast evangelia prichazi na samém konci, je to ¢ast, kterd ndm poskytuje
néco, co v novozakonnich evangeliich nikdy nenajdeme: skute¢nou zpravu o vzkriSeni. Jak



jsem zdiraznil v 1. kapitole, kanonickd evangelia nemluvi o JeziSové vzkriSeni. V jejich
pribézich je JeziS uktiZovan, umira a je pohiben a tfetiho dne Zeny jdou k hrobce a shledavaji
ji prazdnou. Ale v evangeliich Nového zakona neni Zadny pribéh o Jezisi, ktery vySel z hrobu
Zivy. Petrovo evangelium vSak takovy pribéh ma.

To co se déje v MatouSové evangeliu, neni v Zadném z ostatnich kanonickych evangelii
neni tam u JeziSova hrobu umisténa straz, aby se zajistilo, Ze nikdo neprijde ukrast télo. Ale
na rozdil od Matouse, v Petrové evangeliu dochazi k velmi zvlastnimu sledu udalosti, kdyZ se
straze divaji dal. Nebe se otevira a dva ,muzi“ sestupuji, zatimco kamen pred hrobkou se
odvaluje stranou. Oba nebesti muzi vstoupili do hrobky.

VydéSeni vojaci odejdou probudit setnika, aby mu rekli, co se stalo. Ale zatimco mluvi,
vzhlédnou a uvidi, jak se z hrobky vynoruji tfi postavy. Dva z nich jsou tak vysoci, Ze jejich
hlavy sahaji aZ k nebi. Ten, kterého doprovazeji - zjevné JeZis - je stale vyssi; jeho hlava saha
nad oblohu. A pak se za nimi z hrobky vynoti samotny kfiZ. A z nebe se ozve hlas s dotazem:
,Kazal jsi tém, kteri spi?“ A kiiZ odpovi: "Ano." Pti vzkriSeni tedy mame obriho JeZiSe a chodici
mluvici kifz.

Vypravéni je pochopitelné vysoce symbolické. BoZské bytosti jsou ve starovékych
textech ¢asto zobrazovany jako gigantické. JeZis je nejvyssi, protoZe je nejvice boZsky. A rika
se, Ze kriz hlasal své poselstvi, zpravu o spaseni prinesenou tém, ktefi ,spi‘, to znamena tém,
kteri jsou jiz mrtvi a ¢ekaji na spasu, ktera prijde.

Evangelium pokracuje tim, Ze naznacuje, Ze Zidovsti ufednici jdou za Pilatem a naléhaji
na néj, aby pribéh zakryl tim, Ze natidi vojakiim, aby nefekli ani slovo z toho, co vidéli. Poté
prijde zprava o Zendach, které Sly k hrobu pomazat télo JeZiSe, jen aby se dozvédély, Ze byl
vzkriSen. Ucednici stdle truchli nad tim, co se stalo, zatim nevédi o vzkiiSeni. Pak mame
zavéreCné véty evangelia: ,Ale my, dvanact ucednikt Pané, jsme plakali a truchlili; a kazdy se
vratil do svého domova a truchlil nad tim, co se stalo. Ale ja, Simon Petr a mj bratr Ondrej,
jsme vzali nase sité a odesli k mofri. A s ndmi byl Levi, syn Alfetiv, kterého Pan... (v. 59-60). A
tim to kon¢i, primo uprostred véty.

Diivod, proc se zda, Ze zprava zacina uprostied myslenky a definitivné kon¢i uprostired
véty, je ten, Ze osoba, kterd vytvorila tuto knihu o Sedesati Sesti stranach - pravdépodobné v
Sestém stoleti - méla pred sebou jen cast spisu. Je nemoZné fici, zda Uplné Petrovo
evangelium zahrnovalo piibéh o JeZiSové narozeni, Zivoté, sluzbé, uceni, zazracich atd. Pred
zpravou o jeho umuceni a vzkriSeni. Z posledniho verse je ziejmé, Ze toto evangelium je na
rozdil od evangelif Nového zakona psano v prvni osobé. Autor tvrdi, Ze je Petr. Ale v Zadném
pripadé to nebyl Petr. Toto je autor, ktery tvrdi, Ze je nékdo, kym neni. To je padélek.

Simon Petr nemohl napsat tento spis proto, ze téméf jisté pochazi z druhého stoleti,
nejméné Sedesat let poté, co Petr zemfel. Prakticky vSichni védci se na tom shoduji, a to z
piresvédcivych divodi. Zaprvé, zvysSeny anti-judaismus lépe zapada do druhého stoleti, kdy
se stalo béZnym naptiklad to, Ze kfestané za zniceni Jeruzaléma vini samotné Zidy za zabiti
JeZiSe. Kromé toho existuji velmi legendarni aspekty pribéhu, jako je lupi¢, jehoZ nohy nebyly
zlomeny, obii JeZi$ a mluvici ki{Z. I tyto naznacuji, Ze se jedna o pozdéjsi dilo. Védci diskutuji
o tom, zda mél autor tohoto evangelia piistup k pribéhtim Matouse, Marka, Lukase a Jana; v
celém textu existuje mnoho paralel s jednim nebo druhym z evangelii. Kdyby je pouZil, pak
zjevné psal po nich, tedy ne drive neZ na zacatku druhého stoleti.

Védci také diskutuji o tom, zda se jedna o Petrovo evangelium, které znal Serapion. .
Nékteri védci maji své pochybnosti. KdyZ se rika, Ze JeZiS na kiiZi mlcel, ,jako by“ necitil



Zadnou bolest, tak to ve skutecnosti neni totéZz, jako tvrzeni, Ze necitil bolest. A tikat, Ze ,byl
vzat nahoru“ nemusi znamenat, Ze Kristus opustil JeziSe. Napriklad Jezi§ ma pri vzkriSeni
stale zazracné télo a boZskou moc. Fraze o nechani za sebou tedy muze byt jednoduse
eufemismem pro ,zemfrel”.

Muj vlastni nazor je, Ze evangelium nemusi byt ve skute¢nosti doketické, aby to bylo to
evangelium, o kterém se zminil Serapion. Serapion pripustil, Ze vétSina evangelia byla
dokonale ortodoxni, ale naSel nékteré ,dodatky*, které byly znepokojujici a které by mohli
pouzit doketicti krestané. A urcité toto evangelium odpovida tomuto popisu. Zpravidla je z
ortodoxniho hlediska naprosto prijatelné, ale nékolik versi by se mohlo snadno hodit k
doketickému Cteni. To by zahrnovalo hlavné zpravu o JeZisi, ktery se vynoril z hrobky, kdy
vypada, jako by mél néco jiného nez skutecné télo, které prave trpélo muka ukriZovani!

Bez ohledu na to, zda se jedna o Serapionovo evangelium, urcité jde o Petrovo
evangelium. Tvrdi, Ze ma autoritu ve jménu JeZiSova nejbliZz§iho ucednika, Castecné,
bezpochyby, aby jeho neuvéritelné a protizidovské vypravéni vypadalo zcela divéryhodné.
Ale Petr ho nenapsal. Toto je padélek ve jménu Petra. A neni jedinym.11)

Petrav list

Mnoho védcli povazuje rané kirestanskou cirkev za vazné rozdélenou. Na jedné strané
byli JeZiSovi Zidovsti nasledovnici, naptiklad jeho bratr Jakub, ktery byl hlavou jeruzalémské
cirkve, a u€ednik Petr. Na druhé strané byli lidé jako apoStol Pavel, ktery se zaméroval na
obraceni pohanii (nezid). V tomto modernim schématu jsou Jakub a Petr ¢asto povazZovani
za ,pravdivéjsi“ vici JeziSoveé plivodnimu poselstvi, Ze to byl Biih Izraele, kdo ptinesl spasu
tém, ktefi dodrZovali jeho uceni, jak je uvedeno v Zidovském zakoné. Pro tyto rané krestany
byl JeZi$ Zidovskym mesiaSem poslanym od Zidovského Boha k Zidovskému narodu v souladu
s Zidovskym zakonem. Aby Clovék mohl byt nasledovnikem tohoto Zidovského spasitele,
musel byt pfirozené Zid. Pohané byli do komunity samozfejmé vitani s otevi‘enou narudi, ale
pouze pokud by konvertovali k judaismu. Pro muZe to znamenalo obfezat se a pro muZe i
Zeny to znamenalo dodrZovat sabat, dodrZovat koSer a dodrZovat ostatni Zidovské zakony.

Pavel se svym porozuméni ucil néco dplné jiného, Ze vira ve smrt a vzkiiSeni Krista byla
jedinym zplisobem, jak mit spravné postaveni pired Bohem. Navic tato spasa platila stejné pro
Zidy i pohany, takze ¢lovék nemusel byt Zid, aby mohl byt nasledovnikem JeZie. Pro Pavla
podle tohoto nazoru zakon zemfel; Zidé si ho mohli ponechat, pokud se rozhodli (a jako Zid
si ho sdm ponechal), ale neméli ho zachovavat pohané. Toto byl narodni zakon pro Izrael a
nemeél nic spolecného se spasenim. Pouze JeZiSova smrt a vzkriSeni mohly prinést spasu.
Prostiednictvim Pavla se tedy cirkev z velké ¢asti zaplnila pohany, ktefi se nevidéli jako Zidé
a kteff uctivali izraelského Boha, aniz by se ridili jeho zdkonem.

Neni nutné, abych zde hodnotil toto spolecné chapani vztahu Pavla k apostolim pied
nim, zejména k Jakubovi a Petrovi. Chci vSak fici, Ze tato myslenka, Ze doslo k rozkolu mezi
jejich nazory, neni jen moderni predstavou. Vraci se zpét k nejranéjSimu krestanstvi.
Historicky vzato je pravda, ze Pavel zalozil cirkve sloZzené z pohani a trval na tom, aby tito
obraceni nedodrzovali Zidovsky zakon. To je uceni, ktery vysvétluje docela namahave,
napiiklad v (orthonymnim) dopise Galatskym. Pro Pavla kaZdy pohan, ktery se snazil
dodrZovat zakon, zcela nepochopil, Ze spasa pochazi pouze z Kristovy smrti, aby byl pfijat



virou. DodrZovani zakona bylo horsi nez lhostejnost; pripustila by se tim skutec¢nost, Ze
Kristova smrt neni dostate¢na pro spasu (viz 2: 15-16, 21).

Ostatni kiestané skute¢né nesouhlasili. Mnozi z nich byli Pavlovymi odpfirci v jeho
raznych cirkvich. Pozdéji, ve druhém kiestanském stoleti, pretrvavaly skupiny zidovskych
kiestant, které trvaly na tom, Ze zakon musi urcité dodrZovat kazdy, kdo chce pattit k BoZimu
lidu. Blih dal zakon a nikdy si to nerozmyslel. To byl zakon, ktery lidem fikal, jak maji Zit, byl
to zakon, ktery sam Jezi$ ucil a naplnoval, a byl to zakon, ktery méli dodrzovat, zejména
Kristovi nasledovnici.

Tento rozkol v rané cirkvi mezi (nyni) mensinou Zidovskych kiestani a dominantni
vétSinou pohani nelze vidét nikde jasnéji nez v pisemné formé vytvorené jménem Petra v
epiStole Petra.12) Tato kniha nesmi byt zaménovana s 1 Petrovou nebo 2 Petrovou v Novém
zakoné. Byla napsana pozdéji, roky poté, co byly dokonceny spisy Nového zakona.

Petriiv list je povazovan za uvod do skupiny spistli, které védci nazyvaji Pseudo-
klementinky. Jak vyplyva z jejiho védeckého nazvu, tato skupina spisti faleSné tvrdi (tedy
,Pseudo”), Ze je napsan Clementem, ktery, jak jsme vidéli dtive, byl obecné povazovan za
ctvrtého rimského biskupa (nebo papeZe), jmenovanym do jeho postaveni nikym jinym nez
Petrem. Pseudo-klementinki maji velmi komplikovanou literarni historii. JiZ vice neZ stoleti
védci usilovné debatuji o tom, jaké zdroje knihy pouZivaly, jak spolu jednotlivé spisy souviseji
a nad dal$imi technickymi otazkami. Ale zakladni charakter spist je jasny. Toto jsou zpravy o
Klementovych cestach a dobrodruZstvich, zvlasté kdyz se prostrednictvim Petrova kazani
obraci ke krestanstvi a poté cestuje s Petrem, ktery jako apostol Sifi evangelium, déla
znameni a zazraky. Patfi mezi né zazracné stretnuti s archetetickym Simonem kouzelnikem,
které jsme zminily diive. Skutky Petra mohly byt jednim ze zdroji pro tyto piibéhy.

Clementovy knihy zjevné nebyly napsany historickym Clementem, ale dlouho po jeho
smrti, i kdyZ jsou (idajné) vypravény v prvni osobé. Jsou tedy padélané. V jedné sadé téchto
spisti uvadi Clementova dobrodruzstvi ivodni Petrova epistola, dopis, ktery udajné napsal
Petr bratr JeZiSe Jakubovi, hlavé jeruzalémské cirkve. Dopis narizuje Jakubovi, aby nedovolil
predat Petrovy spisy komukoli, protoZe by mohly byt nespravné interpretovany nebo
pozménény, ale pouze vybrané skupiné divéryhodnych lidi. Autor ,Petr” atoci na kirestany,
ktefi jeho poselstvi interpretuji slovy, Ze Zidovsky zakon jiz neplati. To je naprosto falesné,
rika autor, nebot' sdm JeZi$ naznacil, Ze ,ze zakona nepomineme ani tecka ani ¢arka“ a Ze bude
vécné platny (viz Matous 5: 17-20). Podle tohoto dopisu zejména jeden z Petrovych odpirct
vedl ,pohany“ k odmitnuti Petrova ,zakonného kazani“ a misto toho uprednostnoval
,nezakonnou a absurdni doktrinu muZze, ktery je mym nepritelem",

K tomu, aby si ¢tenar uvédomil, kdo je ten nepritel, proti kterému se ,Petr” stavi, neni
tfeba mnoho uvazovani. Je to nékdo, kdo kaZe pohantim, trva na evangeliu bez Zidovského
zakona (,nezdkonna doktrina“) a tvrdi, Ze k tomuto nazoru se hlasi sdm Petr (viz Gal. 2). Aniz
by jej jmenoval, mluvi tento autor o Pavlovi.

Zde mame pohled na Petra a Pavla velmi v rozporu s tim, co najdeme v nékterych spisech
Nového zakona.13) V historii rané cirkve, ktera se nachazi v knize Skutki, napiiklad Petr a
Pavel se setkavaji tvari v tvar, shoduji se v kazdém diilezitém bodé, stoji ruku v ruce v misi
Zidy, aby mohli byt JeziSovymi nasledovniky (viz Skutky 10-11; 15). To v3ak neplati pro
autora Petrovy epiStoly. Zde je jasny rozkol mezi Petrem, JeZiSovym nejblizZsim ucednikem, a
Pavlem, vettelcem, ktery nespravné vyloZil Petra. Pavel zkreslil evangelium.



Toto je tedy autor, ktery vidél Pavla jako nepfritele a jeho ,nezakonnou a absurdni”
doktrinu jako kacirstvi. U tohoto autora Pavel nejenZe nesouhlasil s Petrem; mylil se. A z ¢iho
povéreni to autor tvrdi? Z autority samotného Petra. Autor zfalSoval dopis jménem Petra, aby
na to upozornil.

Apokalypsa Petra

V této knize nebudu podrobné hovorit o tom, jak se k nam dostalo nasich sedmadvacet
knih Nového zakona, tj. Jak byl vytvoren kanon a jak do néj byly zahrnuty nékteré spisy a jiné
vynechany. Spousta dalSich knih zdlouhavé popisuje tento proces.14) Mohu vsak fici, Ze
existovaly nékteré spisy, které byly ,blizko prijeti‘, které se témér dostaly dovnitf, ale nakonec
ne, stejné jako jiné, které témér byly vynechany, ale nakonec se do tam dostali. Jedna z knih,
ktera se do néj témér dostala, se nazyva Petrova apokalypsa.15)

Od autort, jako je Eusebius, vime, Ze ve Ctvrtém stoleti existovala krestanska
spolecenstvi, ktera si myslela, Ze do kdnonu by méla byt zahrnuta Petrova apokalypsa, at uz
na misté Janovy apokalypsy (tj. Knihy Zjeveni), kterd ocCividné nakonec byla zahrnuta, nebo
vedle ni.16) Petrova apokalypsa je vSak velmi odliSna od apokalypsy Jana. Obé knihy jsou
apokalypsy, ve kterych autor dostane tajné odhaleni o boZskych nebeskych tajemstvich, ktera
mohou davat smysl pozemskym realiim. V Janové novozakonni apokalypse maji tato
tajemstvi co do ¢inéni s budoucim vyvojem déjin, které se budou dit na zemi, tak jak jiZ bylo
rozhodnuto v nebi. V nekanonické Petrové apokalypse maji tato tajemstvi co do Cinéni s
osudem dusi v Zivoté po smrti.

VétsSina Ctenarl je obeznadmena s myslenkou cesty po nebi a pekle v Danteho Bozské
komedii. Dante vSak tento napad nevynalezl. Stal v dlouhé radé kiestanskych autord, kteri
pouzili motiv prohlidky posmrtného Zivota, aby zdiiraznily jakékoli diilezité body, které
chtéli zdlraznit ohledné Zivota zde na zemi. Nasim nejranéjSim prikladem tohoto druhu
spisu je Petrova apokalypsa.

[ zde jsme o knize védéli po cela staleti, neZ byla k dispozici. Jak se ukazalo, byl to dalsi
ze CtyT textl nalezenych v Sedesatistrankové knize odkryté archeology pobliz egyptského
Akhmimu v letech 1886-1887. 0d té doby byla nalezena i etiopska verze, ktera poskytuje
jesté uplnéjsi text.

Vypravéni zacina tim, Ze Petr a uednici mluvi s JeZiSem na Olivové hore (viz Marek 13).
Ptaji se JeZiSe na to, co se stane, aZ skonci svét, a on jim poskytne kratkou zpravu. Ale pak se
diskuse presouva k popisu, ktery je uveden v nékterych grafickych detailech, co se stane s
duSemi po jejich smrti, at uZ na misté muceni nebo na misté vé¢né blaZenosti. Jak se na téchto
osobnich cestach po nebi a pekle nékdy stava, popis riSe pozehnanych je trochu stereotypni
a strucny. Koneckoncti existuje jen tolik zptisobi, jak popsat vécnou, extatickou radost. Je to
fantastické! Co vic lze Fici? Sféra zatracenych je vSak uplné jinou zaleZitosti. Kazdy, kdo ma
jakoukoli kreativitu a fantazii, miize vymyslet odporné a podrobné popisy utrpeni hrisniki.

V Petrové vizi je rada zatracenych mucena zpUsoby, které odpovidaji jejich
charakteristickym hrichlim, takze trest odpovida zlocinu. Ti, kdo se rouhali proti BoZim
zplsobim, napiiklad - tj. Zhresili tim, co fekli -, jsou zavéSeni za své jazyky nad vécné
plameny. Zeny, které si zaplétaly vlasy, aby se pro muze staly ptitazlivymi, aby je svedly, jsou
za vlasy véSeny nad plamenem. MuZi, ktefi je svedli, jsou povéSeni za jinou Cast téla pres



plameny. V tomto piipadé muzi kiici, jak si mizete predstavit: ,Nevédéli jsme, Ze k tomu
dojde!”

Hlavni poselstvi této knihy je zcela jasné a neni viibec jemné: pokud si chcete uzit izasna
poZehnani raje a vyhnout se straslivym mukam pekla, nehreSte! Toto poselstvi sdéluje
spolehlivou a nevyvratitelnou pravdu: ti, ktefi nedodrzuji Bozi vili, budou celit vé¢nému
muceni. Jak to vime? ProtoZe nam to ekl nékdo, kdo pozoroval 1iSi zatracenych, JeZiSova
prava ruka, sdm Petr. Aby autor podpofil sviij nazor, piSe v prvni osobé - ne pod svym
jménem, ale jménem hlavniho u¢ednika. [ zde mame padélek ve jménu Petra.

~Petrovy” spisy v Novém zdkoné

Knihy o kterych jsem tu uz néjakou dobu mluvil - Skutky Petra, Petrovo evangelium, Pseudo-
klementinské spisy, Petrova epistola, Petrova apokalypsa - nejsou jedinymi vymysly o Petrovi
a padélky, které ildajné napsal Petr z rané cirkve. Byli tu dalsi: dalsi Petrovy ,Skutky*“, sbirka
zvana ,Kazani“ Petra, dalsi dvé Petrovy apokalypsy. A to jsou jen ty, které mame dodnes.
Nikdo nevi, kolik jich kdysi existovalo. Vyroba knih ve jménu Petra byla v rané cirkvi
virtualnim domacim primyslem.

Je mozné, s ohledem na toto rozsahlé pouzivani Petrova jména k autorizaci nazori
ostatnich, Ze se néjaky padélek se jménem Petra dostal do Nového zakona? Jak se ukazalo,
dvé knihy zde také nesou Petrovo jméno, dopisy 1. Petrova a 2. Petrova. Oba tvrdi, Ze je napsal
Petr, ale existuji padné diivody domnivat se, Ze Petr nenapsal ani jeden z nich.

1 Petrova

Kniha 1. Petrova je idajné napsana , Petrem, apoStolem JeZiSe Krista"“, pro krestany, které
nazyva ,vyhnanci“ v péti provinciich v zapadni ¢asti dnesniho Turecka.17) Neni pochyb o
tom, Ze autor tvrdi Ze je JeZiSovym nejbliZz§im ucednikem Petrem. ,Petr“ nebylo jeho osobnim
jménem, nez ho Petr dostal jako prezdivku od samotného JeZiSe. Podle evangelii se skute¢né
tento zak jmenoval Simon. JeZi§ vSak naznadil, Ze bude ,skalou (fecky petros), na niz bude
cirkev zaloZena. Nazval ho tedy ,Petr” (viz Matous 16: 13-18) .18) Pokud vime, neexistovaly
Zadné dalsi osoby jménem Petr, dokud pozdéjsi kirestané nezacali pojmenovavat své déti po
velkém apoStolovi . Autor 1. Petrovy tedy urcité tvrdi, Ze je ,tim“ Petrem. To potvrzuje i jeho
komentar ve versi 5: 1, Ze byl osobné ,,svédkem Kristova utrpeni®“19)

Tato otazka utrpeni je klicovym tématem knihy. Slovo ,utrpeni“ se ve skute¢nosti
vyskytuje v tomto kratkém pétikapitolovém dopise Castéji nez v jakékoli jiné knize celého
Nového zakona, v¢éetné evangelii, ktera jsou mnohem, mnohem delsi. Autor predpoklada, Ze
jeho Ctenari sami prochazeji perzekuci a Ze v budoucnu toho zaziji jesté vice. "Nyni na chvili,"
ika jim, "museli podstoupit rtizné zkousky." Ale to je vSe k dobrému, protoze diky ,zkousce”
bude jejich vira zdokonalena a stane se ,,drahocennéjsi nez zlato, které je... zkouSeno ohném"
(1: 6-7). Neméli by proto byt ,prekvapeni ohnivym utrpenim, které prichazi... jako by se délo
néco zvlastniho®, ale méli by se ,radovat®, protoze ,se podileji na utrpeni Krista“ (4,12-13).



Védci dlouho diskutovali o tom, jaké utrpeni ma autor na mysli. Starsi nazor spocival v
tom, Ze se autor zabyval oficidlnimi statnimi perzekucemi, jaké se déli, kdyZz cisar Nero
uvéznil a poté popravil kfestany ve mésté Rim v roce 64 n. L. A obvinil je ze zapéleni
straslivého pozaru, ktery znicil velkou ¢ast mésta, ohné, ktery mohli zalozit jako Zhari. V
poslednich zhruba dvaceti letech vSak védci zacali zdlraznovat, Ze kniha 1. Petra nikdy moc
nerika o ,oficialnim“ pronasledovani, kdy jsou krestané zatceni, souzeni za svou viru a
umuceni. Misto toho se zd34, Ze opozice prichazi od byvalych pratel a sousedd, ktefi nerozumi
nebo neocenuji novy zivotni styl kirestant, ktery je vyjmut z radostnych oslav pohanskych
naboZenstvi (4: 1-5). To znamena, Ze krestané prestali navStévovat pohanské slavnosti, aby
vytvorili své vlastni tajné spolecnosti, a pohané byli rozruseni, podeziivavi a nenavistni, coz
vedlo k mistnimu odporu vii¢i kiestantim, ktery se ob¢as mohl stat osklivym.

Je-li tomu tak, ma smysl, Ze autor zddraziiuje svym ctenartim, Ze je dulezité, aby byli
poslusni vladé a vladnim trednikiim (2: 13-15), aby projevovali dobré chovani mezi cizimi
osobami (2:12) , byt oddanymi otroky, manzelkami a manzely (2: 18-3: 7), nedélat nic pro
to, aby ospravedlnovali jakykoli odpor, ale trpét jen za to, co je spravné (2:20). Hodné z
nabadani a povzbuzeni pro jeho ¢tenare je zaloZeno na sofistikované interpretaci klicovych
pasazi ve Starém zakoné, citovanych samozriejmé v rectiné, tzv. Septuaginté (jejiZ legendarni
pocatky jsou popsany v padélaném Dopisu Aristeas diskutovaného v kapitole 1), jak je vidét
napiiklad v 1:24-25; 2: 3, 6-9, 22, 24-25; 3: 10-12.

Autor kon¢i svou vyzvu k vytrvalosti tvari v tvar neprizni osudu tim, Ze naznacuje, Ze
svlij dopis napsal ,prostiednictvim Silvana, vérného bratra“ (tj. Pravého krestana), a
zaslanim pozdravu ,té, kterd je v Babylonu, ktera je také zvoleno “(5:13). Védci si jiz dlouho
uvédomuji, co tento posledni ver$ znamena. Babylon byl méstem, které bylo mezi Zidy
povazovano za nejvysSiho nepritele Boha, protoZe to byl Babylon, ktery porazil Judu a znicil
Jeruzalém a jeho chram v Sestém stoleti pt. N. L. Na konci prvniho stoleti zacali kiestané a
Zidé pouzivat slovo ,Babylon* jako kédové slovo pro mésto, které bylo ve své dobé neptitelem
Boha, mésto Rim, které také znicilo Jeruzalém a jeho chrdm, v roce 70 (viz napt. Zj 14: 8; 17:
5). Autor tedy tvrdi, Ze piSe z mésta Rima. To dava smysl,vzhledem k pozd&jsim tradicim,
které spojovaly Petra s méstem Rimem, ve skute¢nosti jako jeho prvniho biskupa - prvniho
papeze.

Tradice v$ak také naznacuje, Ze Petr byl umuéen v Rimé za vlady Nera v roce 64 n. L.
Davalo by to smysl, Ze by nazval Rim ,Babylonem®, neZ Rimané v 70. roce zni¢ili Jeruzalém?
V dobé, kdy tato katastrofa prisla, byl Petr uzZ davno mrtvy. Jak se ukazalo, existuji dalsi, velmi
dobré dtvody k domnénce, Ze Petr tuto knihu vlastné nenapsal. Napsal to nékdo, kdo
prohlasoval, Ze je Petr. Nez vysvétlime nékteré z téchto divodi, meéli bychom se nejprve
podivat na druhy dopis v Novém zakoné napsany s Petrovym jménem.

2 Petrova

Mezi ucenci Nového zakona existuje daleko mensi debata o autorstvi 2. Petrovy nez o
jinych knih4ch, které se nékdy povazuji za padélky. Kdokoli napsal 2. Petrovu, nebyl to Simon
Petr. 20) Autor rozhodné tvrdji, Ze je Petrem, a to jesté explicitnéji neZ v pripadé 1. Petrovy.
Predstavuje se jako ,Simon Petr, 21) otrok a apostol JeZie Krista Vice neZ to viak také



osobné tvrdi, Ze byl pritomen na scéné ,transfigurace” vypravéné v evangeliich, kde se Jezis
proménil pied o¢ima svych ucedniki Petra, Jakuba a Jana a zac¢al mluvit s MojziSem a Elidsem
pied tim nez priSel hlas z nebe ktery fekl: ,Toto je m@j milovany syn, v némz se mi velmi
libi“ (viz Matou$ 17: 1-8). Autor trva na tom, Ze on sam tam byl, aby slySel tato slova, ktera
zaznéla k nému ,hlasem ... z majestatni slavy“ (1:17).

Jeho hlavnim zajmem je, Ze v komunité jsou faleSni ucitelé, kteri prekroutili skutecné
poselstvi evangelia. VétSina kapitoly 2 je vénovana témto osobam, aniz by viibec vysvétlovala,
co presné uci. V tomto utoku nazyva jejich u€eni ,nicivymi herezemi“ a rika, Ze oni, oponenti,
jsou nemoralni, chamtivi a vykoristovatel$ti. Autor naznacuje, Ze po dnech Noeho budou
trpét stejné jako obyvatelé Sodomy a Gomory i obyvatelé celého svéta. To znamena, Ze i oni
budou zniéeni. Rikd jim, Ze jsou nevédomi, a ¥ik4, Ze jsou ,skvrny a poskvrny, libujici si v jejich
rozptylu, hy¥ici. Rika, Ze maji o¢i, které jsou ,plné cizoloZstvi, nezranitelné za hiich* A dal a
dal.

Tento atok na jeho oponenty, ,faleSné proroky“, obsahuje ¢etné slovni podobnosti s tim,
co lze najit v novozakonni knize Judy. Paralely jsou tak pocetné, Ze védci jsou prakticky
jednotni v tom, Ze autor vzal dopis Judy a jednodusSe ho trochu upravil, aby ho zaclenil do
svého listu.

Kromé faleSnych uciteli se objevili ,posmévaci“, ktefi se vysmivaji kiestanskému
nazoru, Ze JeZiS se brzy vrati z nebe k soudu nad zemi. Pokud mél prijit brzy, reknou tito
skeptici, proc¢ nepriSel? Uplynulo hodné ¢asu a vSechno jde stejné jako drive! Autor odpovida,
Ze tito nevérici jsou nevédomi a podvedeni, protoZe zapomnéli, Ze ,u Pana je jeden den jako
tisic let a tisic let je jako jeden den” (3: 8). Jinymi slovy, i kdyby JeZis ¢ekal dalSich tri tisice let,
stale prichazi ,brzy*. JeZi$ ve skutec¢nosti odloZil navrat jednodusSe proto, aby dal lidem Sanci
¢init pokani pred nadchazejicim zni¢enim. Autor sam nam rika, Ze Pavel ucil takové véci ,ve
vSech svych dopisech, které neznali a nestabilni lidé prekrucuji, jako to délaji se vSim
ostatnim pismem,

Jednim z diivodi, proc¢ se prakticky vSichni védci shoduji na tom, Ze Petr tento dopis ve
skutecnosti nenapsal, je skutecnost, Ze se predpokladana situace zda byt mnohem pozdéjsi.
KdyZ Petr zemfel sam - feknéme roku 64 pod Neronem - stale existovalo dychtivé o¢ekavani,
Ze se JeZzi$ brzy vrati; od uktiZovani neuplynula ani jedna cela generace. AZ s odstupem casu
kiestané tvrdili, Ze se vSe odehraje ,v této generaci“ (Marek 13:30) a Ze ucednici ,neokusi
smrt“ (9: 1), zacalo znit prazdné. V dobé, kdy byla psana 2. Petrova, se krestané museli branit
tvari v tvar odparctim, kteri se vysmivali jejich ndzoru, Ze se ma bliZit konec. , Petr” tedy musi
vysvétlit, Ze i kdyZ je konec tisice let daleko, podle BoZiho kalendare je stale za rohem;

Autor knihy 2. Petrova navic piSe v dobé, kdy jiz byla v obéhu sbirka Pavlovych dopist,
a tyto dopisy byly povaZzovany za srovnatelné se starozakonnimi ,Pismy“ (3:16). To nemohlo
byt za Pavlova Zivota 22) a rana cirkevni tradice naznacuje, Ze jak Petr, tak Pavel byli zabiti za
vlady Nerona.

To je jeden z diivodi, proC si myslime, Ze 2 Petrova témér jisté nemohla byt napsana
Petrem.23) A je tu jesté jeden presvédcivy diivod. Existuji presvédcivé diivody k domnénce,
Ze Petr neumél psat.



Simon Petr, starovékd Palestina a gramotnost

Co vime o gramotnosti a schopnosti psat ve starovékém svété, zejména ve venkovské
Palesting, kde se narodil a vyrtistal Simon Petr? U¢enci starovéku byli za poslednich zhruba
pétadvacet let pilni ve snaze porozumét vSem aspektiim starovéké gramotnosti a vzdélani. V
dnesni klasické studii ndam kniha Ancient Literacy z roku 1989, William Harris, profesora
starovékych déjin na Kolumbijské univerzité, ukazuje, Ze moderni predpoklady gramotnosti
jednodusSe nejsou pouZitelné pro davné casy.24) Dnes v moderni Americe Zijeme ve svét, kde
témeét kazdé dité chodi do Skoly a uci se ¢ist a psat. Témér kazdy, koho zndme, si miiZe precist
sportovni stranku a zkopirovat stranku romanu, pokud se rozhodne. Fenomén masivni a
rozsirené gramotnosti je vSak zcela moderni. Pfed priimyslovou revoluci spolecnost neméla
zadné presvédcivé diivody investovat enormni mnozstvi penéz a dal$ich zdroji do vytvareni
gramotné populace. Teprve s rozvojem primyslového svéta se stalo néco tak zZadouciho a
proveditelného.

Harris tvrdi, Ze ve starovékém svété, v nejlepSich dobach, bylo jen asi 10 procent
populace rozumné gramotnych. ,Nejlepsimi ¢asy“ ma na mysli Athény, centrum uceni, na
vrcholu své intelektudlni sily, za dnii Sokrata a Platdna (5. - 4. Stoleti pt. N. L.). VétSina z téchto
10 procent byli muzi, jak se dalo o¢ekavat ve vysoce patriarchalni spolec¢nosti. A vSichni byli
ve vySSich tridach, v socialni a ekonomické elité, kteri méli volny cas a penize (dobre, jejich
rodi¢e méli penize), aby si mohli dovolit vzdélani. Lidé z nizsi tfidy se nenaucili ist, natoZ
psat. A drtiva vétSina lidi ve starovékém svété byla v nizsi tridé (k prekvapeni mnoha lidi je
,stiedni trida“ dalSim vynalezem pramyslové revoluce; ve starovékém svété byl prakticky
kazdy bud’ vysoky nebo nizky, nebo velmi, velmi nizky). Jedinou vyznamnou vyjimkou byli
otroci, ktef'{ byli prirozené opravdu velmi nizkou tfidou, ale nékdy byli vzdélavani na naklady
svych pant, aby mohli plnit ukoly v domacnosti, které vyzadovaly dovednosti gramotnosti,
jako je péce o finance domacnosti, pomoc s korespondenci nebo s vyukou déti.

KdyZ reknu, Ze jen malo lidi umélo ¢ist, ,,natoz psat‘, chci tim naznacit néco jiného docela
vyznamného o starovékém svété. Kdyz byli lidé vyssi tfidy vzdélavani, ¢teni a psani se ucilo
jako dvé rizné dovednosti.25) Dnes se ucime spolecné Cist a psat a prirozené
predpokladame, Ze pokud lidé umi ¢ist, mohou také psat - nemusi nutné psat roman, ale
zvladnou alesporii dopis. Ale je to kviili zptisobu, jakym jsme nastavili nas vzdélavaci systém.
Naucit se ¢ist neni nic, co by vas nutné naucilo psat. Osobné to dobie znam. Umim ¢ist fectinu,
hebrejstinu, francouzstinu, némcinu a fadu dalSich jazykd, ale nedokazu napsat dopis v
zadném z téchto jazykd. Naucil jsem se, jak je vSechny ¢ist na postgradualni skole, takZe jsem
mohl Cist starodavné dokumenty v jejich ptivodnich jazycich a moderni védu v jazycich
Evropy. Nikdy jsem se ale nenaucil, jak je psat.

VétsSina lidi ve starovékém svété neuméla Cist. A ti, ktef{ uméli ¢ist, casto neuméli psat. A
v tomto piipadé ,psanim“ mam na mysli, Ze vétSina lidi - i kdyby dokazala kopirovat slova -
nedokazala by napsat vétu, natoZ dobi'e promyslené pojednani. Naopak lidé, ktefi dokazali
sestavit etickou esej, nauc¢nou filozofickou diskusi nebo inspirované naboZenské pojednani,
byli vysoce vzdélani a velmi vyjimecni. A to bylo v nejlepsSich dobach. Velmi, velmi malo lid{
skute¢né dokazalo tyto dovednosti provadét v jiném jazyce, neZ v jakém byli vychovani.
Neiikam, Ze néco takového mohlo udélat jen 1 procento populace. Rikdm, Ze to dokazalo
mnohem méné neZ 1 procento populace.



Nékdy se predpoklad3, Ze Palestina byla vyjimkou, Ze vétSina z palestinskych Zidovskych
chlapct se naucila ¢ist, aby mohli studovat Hebrejska pisma, a Ze protoze mohli ¢ist,
pravdépodobné mohli psat. Navic se Casto tvrdi, Ze v Palestiné byla vétSina dospélych
dvojjazy¢nych nebo dokonce trojjazy¢nych, schopnych Ccist hebrejsky, mluvit mistnim
jazykem, aramejsky a dobre komunikovat v jazyce Sirsi riSe, reCtiné. Nedavné studie
gramotnosti v Palestiné vSak presvédcivé ukazaly, Ze Zadné z téchto tvrzeni neni pravdivé.

Nejuplnéjsi, nejdtiikladnéji prozkoumana a nejvlivnéjsi studie gramotnosti v Palestiné
béhem obdobi Rimské Fi$e je od Catherine Hezserové.26) Po prozkoumani viech dtikazii
dospéla Hezser k zavéru, Ze v fimské Palestiné je nejlepSim predpokladem to, Ze néco jako 3
procenta populace dokazalo Cist a Ze vétSina z nich Zila ve méstech a to vétSich méstech.
VétSina lidi mimo méstské oblasti sotva nékdy vidéla psany text. Néktera menSi mésta a
vesnice mohla mit droven gramotnosti kolem 1 procenta. Tito gramotni lidé navic byli témér
vzdy elitou vyssich vrstev. Ti, kdo se naucili ¢ist, se naucili Cist hebrejsky (ne recky).

A co vic, mnohem vice lidi dokazalo ¢ist, neZz psat. Lidé, kteri védéli, jak psat, byli
predevSim muZi, ktef{ byli knéZimi. Ve skute¢nosti z celého prvniho stoleti n. L. (Doba JezZiSe
a Simona Petra) zndme jen dva autory v Palestiné, ktef{ produkovali literarni dila (tj. Vzdélané
skladby jiné neZ danové doklady, listiny o pozemcich nebo oddaci listy, atd.): Zidovsky
historik Josephus a muZz jménem Justus z Tiberia. Stale mame Josephusovy spisy, ale
Justusovy se nedochovali. Oba tito muZi byli ve vys$Sich vrstvach spolecnosti a oba byli
mimoradné dobre vzdélani. Po celé stoleti nezname Zadné dalsi literarni autory. Byl Petr ve
tridé Josepha a Justuse? Ne, ani zdaleka.

A co tecké vzdélani v zemi Petrova narozeni a vychovy? Nékdy se predpoklada, Ze
protoZe Galilee, severni ¢ast toho, o cem si myslime, Ze je Izrael, byla prileZitostné nazyvana
,Galilee pohanti, byla v dobé JeziSe a Petra zaplavena pohany. A podle bézné logiky, kdyby
bylo v Galileji spousta pohant, mluvili by recky; aby vSichni spolu vychazeli, museli mluvit
fecky. Jak se ukazalo, ani to neni pravda.

Nejnovéjsi dikladnou studii o pohanech v Galileji provedl americky védec Mark
Chancey.27) Chancey prostudoval kazdy archeologicky nalez z Galilee z doby prvniho stoleti,
precetl kazdy jednotlivy text z obdobi o jakémkoliv vyznamu a vyvozuje rozhodujici zavér:
pohané v Galileji se témér vylucné nachazeli ve dvou velkych méstech, Sepphoris a Tiberias.
Cely zbytek Galileje byl prevazné Zidovsky. A protoZe vétSina Galileje byla venkovska, nikoli
méstska, drtiva vétsina Zidé neméla s pohany zadné setkani. Navic fe¢tinou se nemluvilo
$iroce, natoZ normalné. Drtiva vétsina Zid& mluvila aramejsky a neméla znalost fectiny.

Jak vSechna tato zjisténi ovliviiuji naSi otazku, zda Petr napsal 1. a 2. Petrovu nebo
jakoukoli jinou knihu? Patfil Petr k nejvyS$im vrstvam vzdélané elity Palestiny, ktera
dokazala skladat dopisni eseje v rectiné? Kromé legendarnich zprav, které jsem zminil, v3e,
co vime o Petroveé Zivoté, k ndm piichazi z Nového zakona. Dozviddame se o ném hlavné to, Ze
nez byl JeZiSovym nasledovnikem, byl rybarem z Kafarnaum v Galileji.

Abychom mohli zhodnotit Petrovy jazykové schopnosti, je tfeba zacit s Kafarnaum.
Uplné shrnuti toho, co vime o Kafarnaum z Petrovych dnfi, poskytuje americky palestinsky
archeolog Jonathan Reed.28) Na zakladé archeologickych vykopavek a historickych pramenti
je zfejmé, Ze Kafarnaum bylo historicky bezvyznamnou vesnici na venkové v Galileji. A neni
nikdy zminéno v Zddném starovékém zdroji pred evangelii. Poté je sotva zminén v jakychkoli
zdrojich. Objevili ho archeologové v devatenactém stoleti a od té doby pokracuji vykopavky.
V dobé JezZiSe mohlo mit néco mezi Sesti aZ patnacti stovkami obyvatel, feknéme tisic.



Archeologické vykopavky neodhalily Zadné dlikazy o Zadnych vetejnych budovach, jako
jsou obchody nebo skladovaci zarizeni.29) Trh s nakupem potravin a dalSich potreb se musel
konat ve stanech nebo stancich na otevrenych nezpevnénych verejnych prostranstvich.
Mésto neni na 74dné z hlavnich mezinarodnich obchodnich cest. Rimské silnice v této oblasti
pochazeji z obdobi sto let po Petrové Zivoté. Ve mésté neni ani stopy po pohanském nebo
nezidovském obyvatelstvu. Na Zadné z budov nejsou Zadné napisy jakéhokoli druhu. Reed
dochazi k zavéru, Ze obyvatelé byli témér jisté ,prevazné negramotni‘. Archeologové nenasli
Zadné stavebni konstrukce ani materialy spojené se spoleCenskymi elitami z prvniho stoleti
(napt. Omitkové povrchy, ozdobné fresky, mramor, mozaiky, cervené keramické streSni
tasSky). Domy byly zhruba postaveny z kamenného cedice, a k vyplnéni mezer bylo pouZito
bahno nebo hlina; pravdépodobné méli doskové stiechy.

Struc¢né receno, Petrovo mésto bylo zaostalou Zidovskou vesnici obyvanou délniky kteri
Zili z ruky do uast, a ktefi neméli vzdélani. VSichni mluvili aramejsky. Nic nenasvédcuje tomu,
Ze by nékdo mohl mluvit fecky. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by nékdo ve mésté mohl psat. Jako
rybar nizsi tfidy by Petr zacal pracovat jako maly chlapec a nikdy by nechodil do Skoly. Ve
skutecnosti tam pravdépodobné nebyla Zadna Skola; pokud tam byla Skola, pravdépodobné
do ni nechodil; kdyby se zucastnil, bylo by to proto, aby absolvoval zakladni vycvik v tom, jak
¢ist hebrejsky. To se ale témér jisté nikdy nestalo. Petr byl negramotny rolnik.

To by nemélo byt Zadnym prekvapenim, opravdu. Jak se ukazalo, existuji novozakonni
dikazy o Petrové vzdélani. Podle Skutkti 4:13 byli Petr i jeho spole¢nik Jan, také rybar,
agrammatoi, recké slovo, které doslovné znamena ,negramotny*.

Je tedy mozné, Ze Petr napsal 1. a 2. Petrovu? Vidéli jsme dobré diivody domnivat se, Ze
nenapsal 2. Petrovu, a néjaké diivody proc si myslet, Ze nenapsal ani 1. Petrovu. Je vSak vysoce
pravdépodobné, Ze ve skutec¢nosti viibec neumél psat. Mél bych zdlraznit, ze knihu 1. Petrova
pise vysoce gramotny, vysoce vzdélany, fecky mluvici kiestan, ktery diivérné zna zidovska
pisma ve svém reckém prekladu, Septuaginté. To neni Petr.

Teoreticky je samoziejmé moZné, Ze se Petr po JeZiSové vzkiiSeni rozhodl jit do Skoly. V
tomto imaginativnim (nemluvé o imaginarnim) scénari se naucil abecedu, naucil se
rozeznavat slabiky a slova, naudil se Cist a naucil se psat. Poté navstévoval kurzy rectiny,
ovladl fectinu jako cizi jazyk a zacal si pamatovat velké €asti Septuaginty, poté absolvoval
kurzy recké kompozice a naucil se skladat slozité a rétoricky uc¢inné véty; pak na konci svého
Zivota napsal 1. Petrovu.

Je tento scénar vérohodny? Kromeé toho, Ze nezname tridy pro ,,vzdélavani dospélych” ve
starovéku - neexistuji Zadné diikazy, Ze by existovaly - myslim, Ze vétSina rozumnych lidi by
dospéla k zavéru, Ze Petr pravdépodobné vénoval svou mysl a své ruce jinym vécem poté, co
uvéril Ze JeZis byl vzkriSen z mrtvych. Pravdépodobné nikdy ani na sekundu nepiemyslel o
tom, jak se stat rétoricky zru¢nym reckym autorem.

Nékteri védci navrhli, Ze Petr pfimo nenapsal 1 Petrovu (jak jsem naznacil, témér nikdo
si nemysli, Ze napsal 2 Petrovu), ale Ze ho napsal nepiimo, napiiklad diktovanim dopisu
pisari. Nékteri si v§imli, Ze dopis je psan ,skrze Silvana“ (5:12), a domnivali se, Ze moZna
Silvan zapisoval Petrovy myslenky. Této otdzce, zda pisari nebo sekretarky skutecné sloZili
takové dopisni eseje, se vénuji v kapitole 4. Odpovéd’ zni: ,Rozhodné ne.“ Ale prozatim mohu
fici alespon par slov k piipadu 1. Petrovy.



Za prvé, védci nyni vSeobecné uznavaji, Ze kdyZ autor naznacuje, Ze knihu napsal , skrze
Silvana®“, neuvadi jméno své sekretarky, ale osobu, ktera tento dopis piijemclim piinesla.
Autori, ktefi pouzivali sekretarky, na né timto zplisobem neodkazuj.

Pro¢ ale nepredpokladat, Ze Petr pouZil jako sekretare nékoho jiného, nez Silvana?
Pomohlo by si predstavit si, jak ma tato teorie presné fungovat. Petr nemohl diktovat tento
dopis v rectiné sekretarce o nic vic, neZ by jej mohl napsat v fectiné. To by vyZadovalo, aby
dokonale ovladal rectinu, ovladal rétorické techniky v rectiné a diikladné se sezndmil s
zidovskymi Pismy v rectiné. Nic z toho neni vérohodné. Nelze si snadno myslet, Ze diktoval
dopis v aramejstiné a sekretarka jej prelozila do reCtiny. Dopis se necte jako recky preklad
aramejského originalu, ale jako originalni fecka kompozice s reckou rétorikou. Dopis navic
predpoklada znalost reckého Starého zakona,

Je tedy mozné, Ze historicky Petr nékomu naridil, aby napsal dopis, v podstaté mu rekl,
co ma fici, a nechal ho vyrobit? K tomu existuji dvé odpovédi. Zaprvé by se zdalo, Ze kdyby
dopis skutec¢né vytvoril nékdo jiny, jeho autorem by byla tato osoba, ne Petr. Ale druha osoba
neni nikde jmenovana. I v Pavlovych dopisech, které maji spoluautory (témér vSechny),
jmenuje ostatni, i kdyZ je pravdépodobné napsal sdm. V tomto pripadé by Petr tento list ani
nenapsal. A mélo by se pamatovat na to, Ze existuji dobré diivody domnivat se, Ze dopis byl
napsan poté, co Petr zemfel, protoZe se zmifiuje o zni¢enf Jeruzaléma v roce 70 Rimem.

Ale jeSté pritazlivéjsi je to. Kde ve starovékém svété mame viilbec néco analogického s
touto hypotetickou situaci, kdy nékdo piSe dopisni esej pro nékoho jiného a uvadi na néj
jméno toho druhého - jméno toho, kdo to nenapsal - spiSe nez jeho vlastni nazev? Pokud vim,
neexistuje jediny pripad zadného takového postupu, ktery by byl doloZen ze starovéku nebo
jakoukoli diskusi, v jakémkoli starovékém zdroji, o tom, Ze by to byla legitimni praxe. Nebo
dokonce nelegitimni. O takové véci se nikdy nediskutuje.

Existuje vSak spousta piipadi jiného jevu. To je fenomén kiestanskych autort, kteii pisi
pseudonymni dila a mylné se prohlasuji za slavnou osobu. Starovéci uc¢enci by takovou knihu
nazvali ,faleSné napsanym“ spisem , ,lzi“ ,nemanzelskym“ ditétem. Moderni lidé by to
jednoduse nazvali padélkem.



Kapitola treti

Padélky ve jménu Pavla

KdyZ jsem se v roce 1971 stal znovuzrozenym kiestanem, dychtil jsem ¢ist a ucit se o Pismu
vSe, co jsem mohl. V té dobé jsem netusil, Ze existuje néco jako biblické stipendium, nebo Ze
existuji knihy od skute¢nych odbornikd, kteti ovladaji prislusné starovéké jazyky - napriklad
fectinu a hebrejsStinu - a po celé roky prozkoumavaji vSechny starovéké zdroje s kone¢nym
cilem poskytnout historicky presné studie. Byl jsem tehdy stejné Stastny z dobrého romanu
o JeZisi nebo Pavlovi, jako z néceho kvalitniho. A romany samoziejmé usnadnuji Cteni, a to
bylo presné to, co se mi libilo.

V té dobé se objevil jeden z nejprodavanéjsich biblickych romana vsech dob, Velky lev
Bozi od Taylora Caldwella, je to smysSlena zprava o zivoté apostola Pavla. Osm meésicii byl na
seznamu bestsellert New York Times, a pokud jde o mé, pokud ho Cetlo tolik lidi, musi to byt
presné a poucné. Tak jsem to hltal. Teprve pozdéji v Zivoté jsem si uvédomil, kolik fikce bylo
v tomto ,historickém“ romanu. Vzpominam si, roky poté, co jsem ho vroucné cetl, Ze jsem z
tohoto fantastického pribéhu neziskal prilis mnoho ,béZnych znalosti“ o Pavlovi.

Jedna ptihoda, ktera mi z knihy utkvéla, obsahovala Caldwellovu snahu vysvétlit, proc
byl Pavel tak zraly na obraceni, aby se stal JeZiSovym nasledovnikem poté, co byl tak nasilnym
pronasledovatelem cirkve. Zpisob, jakym byl pribéh postaven, byl tento. Jako velmi mlady
teenager Pavel velmi horlil pro svou Zidovskou viru a vazné se snaZil dodrzovat Zidovsky
zakon. Vjednu chvili v§ak podlehl neodolatelnému pokus$eni. Jednalo se o zkousku u mistniho
jezera s tmavovlasou otrokyni. Toto sexudlni setkani vytvorilo u mladého Pavla obrovské
bremeno viny, které se pokusil zmirnit tim, Ze se stal jeSté vice naboZenskym. Jako mlady muz
slySel o JeziSovych nasledovnicich, ktefi kazali, Ze ke spaseni muze dojit u lidi, kteri
nedodrZeli zakon. Spasa prichazi jednoduse skrze viru v Krista. Pavel se rozzlobil a dostal
oficialni povoleni postavit se proti nim a pronasledovat je. To byl dalsi zptlisob, jak
zamaskovat jeho vlastni osobni vinu; zapojenim se do ndboZenské horlivosti chtél utiSit své
svédomi. Zjistil vSak, Ze ¢im vic a vic usiloval o zachovani Zidovského zakona ve vSech jeho
prisnych detailech, tim vice byl pohlcen vinou pro to, Ze jej porusil.

Pak mél vidéni JeziSe na cesté do Damasku. Poprvé si uvédomil, Ze nemize skutec¢né
dodrZovat zakon a Ze to nemusi délat. JeZis prinesl vysvobozeni od hluboce ukryté viny, ktera
v ném byla, a z hluboké vdécnosti se stal horlivym misionafem pro cirkev.

Caldwellova dlouha kniha byla presvédc¢ivym ctenim, zejména pro nedockavého
teenagera, ktery chtél védét vic o pravdé nové nalezené viry. Jak se ale ukazalo, cela zapletka
je jen fikce. Neexistuji Zadné historické zaznamy o Pavlové sexudlnim udletu u mistniho
rybniku a nic nenasvédcuje tomu, Ze by pocitoval obrovskou vinu za to, Ze nebyl schopen
dodrzovat zakon, i kdyz mnozi kiestané takovym zpiisobem Pavla nadale interpretuji.
Rozumime tomu, co si Pavel myslel, protoZe ndam zanechal nékolik dopisti (vSe v Novém



zakoné). KdyZ hovoii o svém zZidovském Zivoté pred JeZiSem, i kdyZ naznacuje, Ze byl pro
zakon extrémné horlivy, dava jasné najevo, Ze to nebylo kvili viné pro to, Ze ho nemohl
dodrzet. Naopak, Pavel naznacuje, Ze jako vérny Zid byl pti dodrZovani zdkona ,beztthonny*
(Fil 3: 6). KdyZ se stal nasledovnikem JeZiSe, nemélo to vyreSit vnitrni konflikt a vinu. Bylo to
proto, Ze si uvédomil, Ze Kristova smrt byla jedina véc dtilezita pro spasu, a vSechno ostatni,
dokonce i zakon, byly stejné bezcenné jako ,odpadky“ (jak uvadi ve Fil. 3: 8) 1)

Taylor Caldwell mél samoziejmé ptistup k Pavlovym spisim a mohl védét, co vlastné
rekl o svém Zivoté pred JeziSem. Ale realita o jeho Zivoté pravdépodobné nebyla tak dobrym
piibéhem, jako smyslenka o schiizce s otrokyni. Skute¢ny ptibéh z st Pavla nikdy nezastavil
lidi v tom, aby vypravéli své fiktivni zpravy o Pavlovi.

Starovéka fikce Pavlova Zivota

Ze vsech krestant, ktefi kdy Zili, pravdépodobné nemame o nikom vice ptribéhli nez o
Pavlovi. Stale mame fadu starodavnych legendarnich zprav, stejné jako o Petrovi. V pripadé
Pavla ale mame zaznam o tom, Ze nékdo byl skute¢né chycen, protoZe si o ném vymyslel
pribéhy a byl za to potrestan. Starovéci lidé se divali na vymysly o historickych postavach (tj.
Smyslené pribéhy), stejné jako na padélky (faleSna autorska tvrzeni): byli to pseuda, ,lez”
nebo ,1Zi“ a obvykle nebyli tolerovany.

Mnoho starodavnych vymyslenych piibéhii lze najit v knize, ktera nese nazev Skutky
Pavla. Piibéh popisuje misionaiskou c¢innost Pavla, jeho kdzani a jeho tUZasné zazraky.
Pravdépodobné nejslavnéjsi ¢ast pribéhu li¢ci obraceni bohaté mladé Zeny jménem Thecla,
ktera se vzda svého snoubence, aby se stala Pavlovym oddanym stoupencem.

Pavel pry prijel do mésta Ikonia a byl ptivitdn v domé kiestana jménem Onesiphorus.
Tam kaze slovo. Je to ale kazani zcela odliSné od toho, co sdm Pavel uci ve svych vlastnich
dopisech v Novém zakoné, kde se jeho poselstvi vzdy tyka potfeby uvérit v JeZiSovu smrt a
vzktiSeni pro zachranu. Tady, ve Skutcich Pavla, je apoStolovo poselstvi o sexudlni abstinenci.
Kralovstvi milize zdédit pouze ten, kdo je Cisty v srdci a v téle a které je zachovano diky
sexudlni cistoté. To plati nejen pro svobodné lidi, ale také pro ty, kdo jsou Zenati. Sex je
zakazan.

Thecla, ktera bydli vedle, ndhodou sedi v okné ve druhém patie a zaslechne kazani. Je
zasnoubend s bohatym a prominentnim muZem, ale na zakladé toho, co slySela, se rozhodne
opustit své svatebni plany a nasledovat Pavla. Jeji matka a jeji poSkozeny snoubenec se ji
snazi odradit, ale bezvysledné. Predaji ji proto uradiim, aby byla upalena na hranici za
poruseni spolec¢enskych zvyki. Ona ale zdzracné unikne a stane se Pavlovym nasledovnikem.
Zbytek pribéhu je o jejich dobrodruzstvich s Pavlem a o tom jak byli pronasledovani.

V jiném mésté Thecla odolava sexudlnim svodiim aristokrata a je také odsouzena k
smrti. Tentokrat ma byt vrzena k divokym zviratlim. Je v§ak rozhot¢ena, Ze by mohla zemfrit,
neZ by byla pokrténa ve své nové vire. Kdyz spatrila kad’ s vodou naplnénou lidoZravymi
rybama (at uzjsou jakékoli), vrhla se dovnitf a prohlasila se za pokiténou. Biih provedl dalsi
zazrak a Thecla unika beze thony. Nakonec se znovu sejde s apoStolem Pavlem, informuje ho
o0 své touze Sirit slovo evangelia a je k tomu povolana.



Uvedl jsem zde jen kratky nacrt tohoto pomérné dlouhého a zajimavého pribéhu. Cela
zprava byla velmi oblibena mezi nékterymi krestanskymi skupinami v prvnich stoletich. A
zpusobila také znacény rozruch mezi cirkevnimi viidci, ktef{ byli urazeni vyznamnou roli,
kterou dostala Thecle jako nékdo, kdo mtize kitit (sama sebe!) A kdZe evangelium, i kdyz
byla Zena. Ve druhém stoleti méla vétSina cirkvi vyhrazena tyto ministerské povinnosti pouze
pro muZe. Ale zdalo se, Ze tyto pribéhy, diky vyznamné postavé Pavla, opraviiovaly Zeny, aby
se do nich zapojily. Pavlovo ,evangelium” navic v tomto textu pojednava o sexualni abstinenci
a vyhybani se manzelstvi. V jinych cirkvich se ucilo, Ze rodina je dtilezitd, Ze muZzsti vedouci
cirkvi by méli byt Zenati, Ze jejich manzelky by mély mit déti a ve vSech vécech byt poddany
svym manZzeltim. Alternativni realita pifibéhu o Thecle vedla k nékolika vaznym rozportim v
cirkvi. 2)

Vime to, protoZe kdyz se starovéky autor poprvé zmini o tomto piibéhu, bylo to proto,
aby se postavil proti. Spisovatelem byl slavny kiestansky teolog, obrance viry a misogynista
Tertullian, ktery kolem roku 200 n. L. Napsal pojednani o kitu. V tomto pojednani Utoci na
Zeny, které pouzivaly pribéh Thecly jako ospravedlnéni k praktikovani kiténi, protoze podle
Tertulidna by mélo byt dovoleno kitit pouze muzim. Tertullian tvrdi, Ze tento piibéh Thecly
byl vytvoren a nema Zadnou historickou hodnotu. Ve skutec¢nosti rika, Ze autorem pribéhu
byl starsi (,presbyter”) kostela v Malé Asii. Byl pristiZen pti psani spisu a byl postaven pred
soud v cirkvi a pak byl zbaven své sluzby. Podle Tertulidna tedy pribéh nelze pouzit k
autorizaci praktik krténi od Zen.3)

Védci Casto uvadéji tento kratky, ale fascinujici uryvek z Tertulidna, aby ukazali, Ze
padélatelé nebyli v kostele vitani. Pral bych si, aby to bylo pouceni z pribéhu, protoZe si
myslim, Ze je to pravda, Ze padélatelé skutecné nebyli vitani. Ale bohuZel ptibéh neni o
padélatelovi. Je o tvilrci. Tento presbyter v Malé Asii nenapsal knihu prohlasujici ze je
Pavlova; on napsal knihu s vymySlenymi ptibéhy o Pavlovi. Zaroven je pravda, Ze za to byl
potrestan, protoze falSovatelé byly odsuzovani. Byl ptisné pokaran za to, Ze nemluvil pravdu.

Rada védci z néjakych diivodi tvrdila, Ze presbyter tyto p¥ibéhy o Thece ve skuteénosti
nevytvoril, ale jednoduse je prevypraveél a upravil je pro svij vlastni cil. Jinymi slovy, pribéhy
se v ustni formé vypravély dlouho pred koncem druhého stoleti, nez je nékdo sepsal. Mize
tomu tak byt, jak uvidime dale v této kapitole, az se vratime k piibéhtim. Ale kazdopadné tyto
pribéhy musel nékdo vymyslet, protoZe nejsou historické. At uz byl potrestan autor nebo
editor, ktery je jen zapsal, tak nasledky pro néj nebyly dobré.

Nekanonické spisy vytvorené ve jménu Pavla

Pokud krestané pisi pribéhy o Pavlovi, vytvareli také spisy udajné napsané Pavlem? To je
otazka, kterou jsme si ohledné Petra polozili v kapitole 2, a odpovéd’ zde bude stejna. Existuje
mnoho padélkii ve jménu Pavla z rané cirkve, vSechny, pokud je ndm znamo, napsané tak, aby
,2autorizovaly“ urcité pohledy jménem tohoto velkého autora. Nékteré z téchto padélkt
prezili; vime i o dalSich padélcich, které kdysi existovaly, ale jsou pro nas ztraceny.



Padélky vytvoiené Marcionem

Mozna si myslite, Ze Pavlova osobnost byla sjednocujicim prvkem pro ranou cirkev. Jak
se ukazalo, nic nemohlo byt dale od pravdy. Zhruba v té dobé kdy sepsal presbyter v Malé
Asii ptibéhy o Pavlovi, které vedly k rozkolu kviili roli Zen v cirkvi, jeSté vétsi hrozba pro
jednotu cirkve prisSla ze zcela jiného sméru. Jednalo se o uceni jednoho z nejvétsich prvnich
obdivovatelli Pavla, ucitele z druhého stoleti a teologa Marciona. 4)

Je politovanihodné, Ze jiZ nemame Zadné Marcionovy vlastni spisy. Byli totiZ povaZovany
za kacitské (,faleSné uceni“) a proto zniceny. To, co mame, jsou spisy jeho oponentt, vCetné
zvlasté jiz zminéného Tertulliana, ktery napsal pétidilné vyvraceni Marcionova uceni. Tuto
praci stale mame a je to zlaty dil informaci o jedné z nejrozporuplnéjSich osob v historii rané
cirkve.

Marcion pochazel z mésta Sinope na jiznim pobreZi Cerného more. Jeho otec byl tidajné
biskupem mistni cirkve, a tak byl Marcion vychovavan na pocatku druhého stoleti v
kiestanské domacnosti. Jeho rodina pochazela z vyssi tridy a sam se jako mlady muz stal
podnikatelem, zfejmé v lodnim primyslu. Poté, co nashromazdil zna¢né mnozstvi majetku,
odesel z Malé Asie do hlavniho mésta Fi$e, Rima, kde se ptipojil k cirkvi a aktivné se podilel
na jeji sluzbé. Védci tradi¢né datuji Marciontiv pobyt v Rimé& mezi roky 139-144 n. L.

Pravé v Rimé rozvinul Marcion své charakteristické teologické myslenky. Marcion byl
zvlasté pritahovan Pavlovou myslenkou, Ze ¢lovék ma milost v Bohu, ne tim, Ze bude plnit
poZadavky Zidovského zakona (,dila zakona®, jak rika Pavel), ale pouze virou v Kristovu smrt
a vzkii$eni. Pavel v knihach jako Galatskym a Riman@im v Novém zakoné zd{iraziiuje, Ze nikdo
nemtiZze mit milost u Boha prostiednictvim skutkii zdkona. Kazal pohaniim své ,,evangelium*
(doslovné ,dobrou zpravu“) a fekl jim, Ze Kristova smrt miize prinést smifeni s Bohem pro
vSechny, kdo maji viru.

Marcion vidél tento kontrast mezi Zidovskym zakonem a Kristovym evangeliem
extrémné a posunul kontrast k tomu, co povazoval za jeho logicky dtlisledek. Kde je zakon,
tam neni evangelium. Zakon a evangelium jsou zasadné odliSné. Jsou to opacné véci. Stary
zakon nema nic spole¢ného s Pavlovym evangeliem. Nezbytnym zavérem pro Marciona bylo,
ze Buh, ktery dal zidovsky zakon, neni Bohem, ktery zachranil lidi od jejich hiichi, které byly
nasledkem prestoupeni zakona. Jinymi slovy, starozakonni Biih nebyl stejny jako Biih JeziSe
a jeho apostola Pavla. Byli to doslova dva bohové.

Marcion tvrdil, Ze Bohem Starého zakona byl zZidovsky Buh, ktery stvoril tento svét,
vybral si za svij lid Izrael a poté jim dal sviij zdkon. Nikdo vSak nebyl schopen tento zakon
dodrzet. Blih Starého zakona tedy naprosto opravnéné odsoudil kazdého k zatraceni. Byl to
spravedlivy, hnévivy Biih - ne zly, jen bezohledné soudici. Blih Jezistv byl na druhé strané
Bohem lasky, milosrdenstvi a odpusténi. Tento dobry Biih, nadiazeny Bohu Zid{, poslal JeZise
na svét, aby zemftel za hiichy ostatnich, aby zachranil lidi pfed hnévivym Bohem Starého
zakona. Spasa tedy prichazi virou v JeZiSovu smrt.

Marcion se rozhodl dokazat svoji doktrinu dvou bohii sepsanim knihy nazvané Antitézy
(tj. ,Opacna tvrzeni“). V ném ukazal, Ze mezi Starym zakonem a ucenim JeZiSe a Pavla
existovaly zavazné nesrovnalosti. Blih Starého zakona naptiklad natizuje Izraelitim, aby
prevzali zaslibenou zemi, a to nejprve zni¢enim mésta Jericha (Joz 6). Narizuje jim, aby $li do
meésta a zabili v ném vSechny muze, Zeny a déti. Je to stejny Biih, pta se Marcion, ktery rika:



,Milujte své nepratele,“ ,Nastavte druhou tvar,“ a ,Modlete se za ty, ktefi vas pronasleduji“?
Neznf to jako stejny Blih. ProtoZe nenf stejny.

Biih Starého zakona poslal své proroky, jednim z nich byl Elisa. Jednoho dne, jak nam
bylo fec¢eno ve Starém zakoné, byl Elisa slovné obtéZovan skupinou chlapci, ktefi si délali
legraci z jeho pleSaté hlavy. EliSa svolal Bozi hnév na chlapce a dva medvédi vybéhly z lesa a
¢tyricet dva z nich usmrtili (2 Kral 2). Je to ten samy Biih, ktery rekl: ,Nechte malé déti prijit
ke mné?“ Ne, existuji dva rtzni bohové.

Protoze Jezistiv Biih neni Bohem Starého zakona, a proto neni stvoritelem svéta, nemohl
JeZi$ patrit do tohoto stvoreného fadu. Nemohl se narodit na tento svét jako bytost z masa a
krve; jinak by pattil Bohu Zid, stejné jako kazd4 jina stvofena bytost. JeZ{§ musel pfijit pfimo
z nebe, od pravého Boha. Z tohoto diivodu nebyl skutecnym fyzickym ¢lovékem. Jen se zdalo,
Ze je. Jinymi slovy, Marcion byl doketista (viz kapitola 2). Pro tento nazor by se mohl znovu
odvolat na spisy Pavla, ktery uved], Ze JeZi$ ptisel na tento svét ,v podobé hii$ného téla“ (R
8,3). Pro Marciona to bylo vSechno jen zdani.

Marecion je prvnim kiestanem v historii, ktery trval na zfretelném kdnonu Pisma, tj. Sbirce
knih, které budou povazovany za posvatné autority. Marcioniv kanon byl pozoruhodné
kratky. Protoze zidovsky Biih nebyl pravym Bohem, jeho kniha nebyla souc¢asti Krestanskych
pisem. Zadny kiestansky Stary zakon neexistoval. KAnon byl misto toho sloZen ze dvou &asti.
Jedna Cast se skladala z Pavlovych dopisii. Marcion ziejmé znal deset z nich, vSechny jsou v
Novém zakoné kromé 1. a 2. Timoteovy a Tita, takzvanych pastoracnich dopisti. Navic Pavel
ve svych dopisech neustale odkazuje na své ,evangelium“. Marcion tedy zahrnul jako druhou
cast svého kdnonu evangelijni zpravu o JeZiSové Zivoté. Byla to zjevné verze LukaSova
evangelia.

Problém tohoto kdnonu jedenacti knih spociva v tom, Ze i tyto knihy cituji Stary zakon
jako autoritu a zda se, Ze potvrzuji stvoreni jako pochazejici od pravého Boha. Jak by to mohlo
byt, kdyby Marcionovy nazory na Pavla a JeZiSe byly spravné? Marcion na to mél snadnou
odpovéd. VEril, Ze poté, co JeZiS opustil tuto Zemi, jeho nasledovnici, u¢ednici, zménili jeho
uceni a vratili se ke svym starym Zidovskym zpiisoblim, nespravné si vyloZzili poselstvi
evangelia a zménili je, aby potvrdili dobrotu stvotitele Boha a jeho stvoreni. Nikdy plné
nepochopili JeziSovo uceni, Ze stvoritel nebyl ten pravy Bih. Proto musel byt Pavel povolan,
aby byl apostolem. Apostolové pied nim zménili JeZiSovo uceni, a tak byl Pavel povéren, aby
véci uvedl na pravou miru. Podle Marciona, tato Sirokd nespravna interpretace JezZiSova
poselstvi zasdhla mnoho dalSich krestanti, vCetné zakonik, ktefi kopirovali spisy Pavla a
Lukase. Téchto jedenact knih bylo ve skute¢nosti nespravné kopirovano v pribéhu let. Pisari,
ktefi nerozumeéli pravde - Ze jsou dva Bohové, Ze JeZiS se ve skutecnosti nenarodil a neni ve
skutecnosti ¢lovék atd. - upravili texty a vlozili do nich falesné pohledy. Marcion poté upravil
svych jedenact knih a vypustil z nich ¢asti, které se zdaly prilis Zidovské.

Kromé téchto jedendacti knih nechal Marcion a jeho nasledovnici vytvorit dalsi knihy ve
jménu Pavla. Vime to z fragmentarniho textu, ktery se dochoval z druhého stoleti, z textu,
ktery pojednava o tom, které knihy patfi do pravého souboru Pisma, na rozdil od kanonti
Marciona a jinych kaciri. Tento text se nazyva Muratoridansky kanon, pojmenovany podle
italského ucence Muratoriho, ktery ho objevil.5) Muratoriansky kdnon mimo jiné naznacuje,
Ze Marcionité, tedy Marcionovi stoupenci, vytvorili dvé knihy se jménem Pavla, dopis pro
kirestany ve meésté Alexandrii a dopis krestanim ve mésté Laodicea. Tyto dopisy
Alexandrijciim a Laodiceantim uZ bohuZel neexistuji. Miizeme si vSak byt relativné jisti, ze



pokud se nékdy objevi, budou prezentovat jeSté vice neZ knihy z Marciénova kanonu jeho
charakteristické nazory na dva bohy, neclovéka JeZiSe a spasu, kterou prinesl.

3 Korintskym

Bylo zcela bézné, Ze ,ortodoxni” krestané (tj. Krestané, kteri prijali teologické nazory,
které se nakonec v celém krestanstvi staly Siroce prijimanymi) obvinovali ,heretiky“ (ty, kteri
ucili ,falesna uceni) z padélani dokumentli se jmény apostold. Cilem padélatelti bylo
podporeni jejich nazort. Mnohem vice o tomto jevu uvidime v kapitole 6. Napiiklad Petrovo
evangelium bylo odsuzovano z kacirstvi, protoZe ucilo doketicky pohled na JeZiSe. Ortodoxni
kiestané vSak také padélali své vlastni dokumenty. Mdme mnohem vice téchto padélkd,
protoZe tyto pravovérné spisy se prepisovaly pro potomky, i kdyZ ve skutecnosti nebyly
napsany jejich idajnymi autory.

KaZdy, kdo zna Novy zakon, vi, Ze obsahuje dva Pavlovy dopisy cirkvi v Korintu, zvané 1.
a 2. Korintskym. VétSina lidi nevi, Ze mimo Nového zakona existuje také kniha s nazvem 3
Korintskym. Je to fascinujici kniha, napsana ve jménu Pavla, ktera se stavi proti kaciiim jako
Marcion. Ale Pavel ji nenapsal. Je to ortodoxni padélek z druhého stoleti. 6)

Stejné jako Theclovy pribéhy, i 3 Korintskym se nyni nachazeji v spise Skutky Pavla.
Podle tohoto spisu pfisli do Korintu dva kaciti, ktefi ptinesli své faleSné nazory, Simon
Kouzelnik, kterého jsme jiZ potkali, a Cleobius. Korintsti kiestané byli rozruSeni tim, co
slySeli, a napsali Pavlovi, aby ho poZadali, at' odstrani toto kacifské uceni a osobné prijde
napravit ty, ktefi mu podlehli.

Tento dopis Pavlovi, zfalSovany jako by byl od Korintskych, je prvni ¢asti 3. Korintskym.
Popisuje tvrzeni dvou faleSnych ucitelli jako ta: Ze je nespravné odvolavat se na starozakonni
proroky, Ze Bith ,neni véemohouci“ (tj. Ze Biih stvotitel neni Bohem vsech), Ze nebude 7adné
budouci vzkriSeni téla, Ze svét nebyl stvofen Bohem, Ze Kristus neprisel na Zemi nesouci
skutecné télo, Ze se nenarodil z Marie a Ze svét nebyl stvofen Bohem, ale andély.

Hodné z toho zni jako Marcionovo uceni. Jak jsme vidéli, Marcion znehodnotil lidské
Jtélo, protoze odmitl myslenku, Ze stvoritel tohoto svéta je pravy Buh. A tviirce je
samoziejmé ten, kdo vytvoril télesné bytosti. Nasledkem toho Marcionovi nasledovnici
neveérili, Ze posmrtny Zivot budou Zit ,v téle“, na konci ¢asu nedojde k fyzickému vzkiiSent.
Také Kristus nemohl mit skutecné télo a ve skutecnosti se nenarodil. Vzhledem k tomu, Ze
Stary zakon neni soucasti krestanské Bible, nelze podle Marciona prorokiim vérit a Bah
stvoritel neni pravym Bohem.

Alespori jeden aspekt idajného u¢eni Simona a Cleobia v$ak nezni jako Marcion a to je
jejich uceni, Ze svét byl stvoren ,andély“. Marcion tvrdil, Ze byl stvofen Bohem Starého
zakona. Neékteri Marcionovi nasledovnici si bud mysleli, Ze zidovsky Blh stvoril svét
prostiednictvim mocnych andélskych prostrednikt, nebo fiktivni odptirci Korintant nebyli
Marcionovi nasledovnici jako takovi, ale byli to ,kacifi“ s nazory velmi podobnymi
Marcionovym.

Zbytek 3 Korintskym je Pavlovym dopisem. Tento dopis je mnohem delSi neZ dopis od
Korintskych a ,Pavel” v ném silné argumentuje proti kaciiskym nazortm, které predkladaji
falesni ucitelé. Pavel zdtlraziiuje, Ze poselstvi, které kaze, dostal od ostatnich apostold, ,kteri
byli po celou dobu spolu s PAnem JeZiSem Kristem® Jinymi slovy, jeho poselstvi neni pro néj



jedinecné. To je v rozporu s Marcionem, ktery vidél Pavla jako apoStola par excellence, ktery
se postavil proti faleSnému uceni ostatnich apostolt, kteri kazili JeZiSovo poselstvi. Pavel dale
zdlraznuje, Ze JeziS se skutecné narodil z Marie a priSel v téle, aby vykoupil vSechna téla a
vzkfiisil lidi z mrtvych v téle. Pravy Biih je stvoftitel a proroci byli jeho mluv¢imi.

Tento dliraz na ,maso” (télo)je velmi zajimavy, ale také trochu ironicky. Jedna neddvna
studie 3. Korintskym ukazala, Ze padélatel, ktery mél v imyslu postavit se proti faleSnému
uceni heretikd, tak ¢inil tim, Ze ucil mySlenky o téle, které jsou v rozporu s tim, co ucil
skute¢ny historicky Pavel.7) Pavel sam jisté véril Ze Biih stvoril tento svét a ten ho na konci
v&kil vykoupi. Pavel, stejné jako vétsina Zid a kfestand, si myslel, Ze na konci tohoto véku
dojde k télesnému vzkriSeni. To znamena, Ze lidé budou Celit soudu a budou odménéni, nebo
potrestani, ve svych vlastnich télech, ktera budou vzkriSena z mrtvych (viz napt. 1. Kor. 15).
Ale Pavel nenazval maso ,télem“. Naopak ,télo“ znamenalo pro Pavla néco uplné jiného.
Znamenalo to cast lidské prirozenosti, ktera je ovladana hrichem a je odcizena Bohu (viz
napi. Rim 8: 1-9). Pro Pavla bylo ti'eba pohi'bit ,télo" protoZe bylo ovlddano hiichem. Lidské
maso bude vzkriSeno z mrtvych, ale télo musi nejprve zemfrit.

Toto ponékud technické chapani pojmu ,télo“ se ztratilo v pozdéjSim ortodoxnim
krestanstvi, kdyZ si teologové zacali myslet, Ze télo a maso jsou totéZ. A to se stalo ve 3
Korintskym. Na rozdil od Pavla tento autor zdiiraznuje dilezitost téla jako Boziho stvofeni,
které bude vzkriseno. Jinymi slovy, jedna se o pripad, kdy padélatel, ktery prohlasuje, Ze je
Pavlem, predstavuje nazor, ktery je v rozporu s Pavlovym ndzorem, prestoZe se snazi jménem
Pavla napravit uceni, které povazuje za faleSné.

Dopisy Pavla a Seneky

Zcelajinou agendu lze najit v mnohem pozdéjsich padélcich Pavlovych dopisi, které jsou
zcela ovlivnény pozdéjsim kiestanskym nazorem na Pavla. Na konci druhého stoleti mnoho
kiestani - nejen Marcion - povazovalo Pavla za nejdiilezitéjsi postavu nabozenstvi po JeZzisi.
Pavla chapali jako velkého apostola, velkého mluvciho, velkého teologa cirkve. Jeho spisy byly
Siroce Cteny a jeho myslenky byly hluboce cenény. Kirestané se ale v priibéhu let zacali divit,
proc¢, pokud byl Pavel tak skvélym a bystrym myslitelem, se 0o ném nezminil Zadny dalsi velky
myslitel té doby. Pro¢ se zd4, Ze byl v Rimské ¥i$i, mimo samotnou kiestanskou cirkev, velkou
neznamou?

Nékdy ve ctvrtém stoleti se neznamy autor snaZil tuto otazku vyresit, a to vytvorenim
série Ctrnacti dopisti mezi Pavlem a fimskym filozofem Senekou.8) Seneka byl Siroce uznavan
jako nejvétsi filozof své doby, jeden ze skutec¢nych intelektudlnich gigantii rané fimské fiSe.
Pochézel z elitni a mocné horni vrstvy spole¢nosti, protoZe byl vychovatelem a pozdéji
poradcem cisaie Nerona. Rada senekovych filozofickych spisii byla ¢tena jiz ve starovéku a
fada z nich prezila dodnes. Ale nikde v téchto spisech Seneka nezminil existenci kiestanstvi
ani nezminil JeziSe nebo nékterého z velkych viidcti nové viry.

Téchto Ctrnact dopisti napravuje tuto chybu. Osm ze ¢trnacti jsou udajné Senekovy
dopisy Pavlovi; dalSich Sest jsou Pavlovy odpovédi. Moderni ¢tenari téchto dopisti jsou ¢asto
trochu zklamani, Ze jejich obsah je tak skrovny. Dalo by se doufat v néjaké dobré stavnaté
drby mezi nejvétsim myslitelem prvniho stoleti a nejvétsim apoStolem cirkve. Ale aZ na jednu



vyjimku nechtéji dopisy poskytnout naptiklad vymyslené pribéhy o Zivoté v cisarském palaci.
Jejich ucelem je ukazat, Ze Pavel byl dobre orientovan a respektovan intelektualy své doby.
»Seneka“ ve svém prvnim dopise chvali Pavla za ,iZasné nabadani k moralnimu Zivotu“
anaznacuje, Ze se jedna o boZské uceni, ktera nehovofti ani tak Pavel, jako skrze néj Bih. Pavel
ve své odpovédi jednodusSe naznacuje, Ze ano, Seneka mluvi pravdu! V dal$im dopise Seneka
chvali Pavlovu ,vzneSenou re¢” a jeho ,nejctihodnéjSi myslenky“ a naznacuje, Ze sdm cisar
Nero si tyto dopisy precetl a byl dojat Pavlovymi city. To vSe je samoziejmé historicky faleSné.
Seneka témér jisté o Pavlovi nikdy neslySela. Ale o tfi sta let pozdéji to byl dobry pribéh.

Pouze v jednom dopise je néjaky historicky zajimavy odkaz. V dopise 11 (nékdy
¢islovaném 14, protozZe se chronologicky jevi jako posledni) Seneka vyjadfuje upfimnou
litost nad tim, Ze Pavel byl odsouzen k smrti, prestoZe je nevinny. Tato zminka je soucasti
tradice, Ze Pavel byl mezi kiestany umucenymi Nerem, ktefi je obviniovali ze zapaleni ohné,
ktery spélil mésto Rim, ktery on sam mohl zapalit. Seneka uvadi, Ze oheii hotel $est dni a
zni¢il 132 palacti a 4000 bytovych domii. A naznaduje sviij zarmutek, Ze kirestané a Zidé kvili
tomu byli popraveni Nerem, nespravedlivym vladcem ,ktery ma z vrazdy radost a 1Zi pouZziva
jako prevlek® Ale cisafovy dny jsou secteny a on zaplati pokutu tim, Ze podstoupi vécné
trapeni:, Tento proklety bude spalen v ohni za vSechny.”

Zde tedy mame nejen soubor padélki napsanych ve jménu Pavla a Seneky staleti poté,
co byli oba mrtvi, ale také vymyslenou zpravu o tom, jak takovy vyznamny filozof si cenil
Pavla, jak Pavla i jeho spolukrestany povaZoval za nevinné pri obvinéni z zharstvi vznesena
proti nim v roce 64 n. l. Kfestané v pozdéjsich stoletich vzali tyto spisy s mimoiadnou
vaznosti. Pozdéji bylo povaZovano za samoziejmost, Ze Seneka znal apoStola Pavla a jeho
krestanské poselstvi a Ze slavny filozof, nejvétsi myslitel své doby, byl zcela otevien Kristovu
evangeliu.

»~Pavlovy“ spisy v Novém zdkoné

Stejné jako tomu bylo u Petra, tak je to i s Pavlem. Mimo Novy zakon existuje fada
vymyslenych pribéht, které se o ném vypravély, a fada spisti, které udajné vydal. VSechny
spisy prisuzované Pavlovi mimo Nového zakona byly zfalSovany. Existuji v Novém zakoné
néjaké falzifikaty Pavla?

I zde existuje Siroka védecka shoda. Existuje trinact dopisi, které tvrdi, Ze je napsal Pavel
v Novém zakoné, témér polovina novozakonnich knih. Ale Sest z nich pravdépodobné
nenapsal Pavel. Védci nazyvali téchto Sest pismen ,deutero-Pavlova“, coZ znamen3, Ze maji
»sekundarni“ postaveni v korpusu Pavlovych spisi.

Prakticky vSichni ucenci souhlasi s tim, Ze sedm z Pavlovych dopistd je autentickych:
Rimantim, 1. a 2. Korintskym, Galatskym, Filipenskym, 1. Tesalonicenskym a Filemonovi.
Téchto sedm spolu dobte ladi a vypadaji stylové, teologicky a vétSinou kazdy je jinym



zplisobem jako od stejné osoby. VSichni tvrdi, Ze je napsal Pavel. Existuje jen malo diivodt
pochybovat o tom, Ze je skute¢né napsal Pavel.

DalSich Sest se vyznamné lisi od této hlavni skupiny sedmi. Tti z nich - 1. a 2. Timoteovi
a Titus - jsou si natolik podobné, Ze vétsina védcl je presvédcena, Ze je napsala stejna osoba.
Ostatni tfi jsou obvykle prifazeny tfem riiznym autortim. O prvni skupiné ti{ existuje nejvétsi
védecka shoda, a tak zaCnu diskutovat o tom, proc je védci dlouho povazovali za padélky.

Pastoralni listy: 1 a 2 Timoteovi a Titovi

Dopisy 1 a 2 Timoteovi a Titovi jsou seskupeny dohromady a od osmnactého stoleti se
nazyvaji ,Pastoralni listy“. Nazev je odvozen od predmétu; autor, ktery se prohlasuje za Pavla,
udajné piSe vedoucim cirkve, svym spole¢nikiim Timoteovi a Titovi, aby je poucil o jejich
pastoracnich nebo sluZebnich povinnostech v prislusnych cirkvich. Jak za chvili ukazi, tfi
listy maji navzajem mnoho napadnych podobnosti; ale jsou to také tfi odliSné dopisy s
pravdépodobné tremi odliSnymi Ucely, stejné jako autentické Pavlovy dopisy maji kazdy
odliSny ucel. Nez ukazu, proc je vétSina védcl povaZuje za napsané nékym jinym nez Pavlem,
mél bych kazdy dopis stru¢né shrnout.

Shrnuti dopisti

Prvni Timoteovi prohlasuje, Ze je dopisem Pavla svému mladsimu kolegovi Timoteovi,
kterého zanechal jako viidce cirkve ve mésté Efezu. V dopise ,Pavel” dava Timoteovi pokyny
tykajici se Fizeni a organizace cirkve. Ma se postavit proti skupindm falesnych uciteld, kteii
navrhuji divoké teorie zahrnujici ,myty a genealogie“ a ktefi propaguji jakousi ptisnou
asketickou aktivitu jako duchovni cviceni, ve kterém je napiiklad zakdzano manzelstvi a musi
byt dodrzovana urcita prisna dietni omezeni. Ma zajistit, aby do cirkevnich aradi biskupa a
jahna byl jmenovan pouze ten spravny ¢lovék. Zejména biskupové maji byt pouze muzi, ktefi
jsou Zenati, nejsou novi konvertité a maji zit Cestné.

Mezi nejriiznéjsi problémy, kterym se autor 1. Timoteovi vénoval, patfi role Zen v cirkvi.
Autor ve své pronikavé pasaZzi naznacuje, Ze Zeny maji byt poslusné a nesmi mit nad muzem
Zadnou autoritu, naprtiklad prostrednictvim vyuky. Misto toho maji ,mlcet". Takto se podle
autora véci prosté maji dit, jak je patrné od samého zacatku v rajské zahradé, kdy byl prvni
muZ Adam oklaman svou Zenou Evou a snédl zakdzané ovoce. Byla to vina té Zeny. Ale ona,
Zena, muze byt stale spasena, ujiStuje autor, tim Ze ,rodi déti“ (2: 11-15). Jinymi slovy, Zeny
maji byt tiché, poddajné a téhotné.

PrestozZe je 2. Timoteovi adresovan stejné osobé, je psan v jiné situaci. V tomto pripadé
Pavel idajné piSe z vézeni v Rimé (nikdy ndm nebylo feceno, kde byl napsan 1 Timoteovi);
byl postaven pred soud a brzy oCekava druhy soud, ve kterém bude odsouzen k smrti. PiSe
Timoteovi, aby ho povzbudil v jeho pokracujicich pastoracnich povinnostech a jeho boji proti
faleSnym ucitellim, ktefi pronikli do cirkve. ,Pavel“ v tomto dopise vyjadiuje Timoteovi
hodné 1asky a zajmu; je to zdaleka nejosobnéjsi z pastoralnich dopisii. A doufd, Ze se Timoteus
k nému brzy p¥ipoji v Rimé a ptinese mu nékteré z jeho osobnich véci.



Kniha Titus zni velmi podobné jako kniha 1 Timoteovi, témér jako by to byla Reader's
Digest verze z del$iho dopisu. Ale je adresovan Pavlem Titovi, jinému spole¢nikovi, ktery je
udajné pastorem cirkve na ostrové Kréta. Pavel piSe, aby jeho zastupce napravil ty, kdo
predavaji faleSné uceni, coZ opét zahrnuje ,genealogie” a ,mytologie“. Rovnéz dava pokyny
riznym skupindm v cirkvi: star§$im muzim, star$im Zenam, mlad$im Zenam, mladsSim
muzim a otrokim.

Prvni podezi‘eni u¢encii ohledné dopisii

Tyto tfi dopisy jsou pro nasi diskusi obzvlasté vyznamné, protoze to byly prvni dopisy
od Pavla, o nichZ se v déjinach moderniho badani ve velké mire tvrdilo, Ze jsou padélky. Velky
okamZik nastal v roce 1807 zvefejnénim dopisu némeckého ucence Friedricha
Schleiermachera. Schleiermacher byl jednim z nejvyznamnéjsich kiestanskych teologl
devatenactého stoleti. Proslavil se obranou krestanské viry proti jejim ,kultivovanym
opovrzenim“ a rozvijenim odliSnych teologickych nazort, které ovliviiovaly teology az do
dvacatého stoleti. Stale existuji védci, kterfi se specializuji na studium dél a vyuku
Schleiermachera. Mezi jeho mnoha spisy patii otevieny dopis zaslany pastorovi v roce 1807,
ve kterém se pokusil prokazat, Ze 1. Timoteovi nebyla napsana Pavlem.

Schleiermacher tvrdil, Ze 1 Timoteova pouZiva slova a rozviji mySlenky, které byly v
rozporu s témi v ostatnich Pavlovych dopisech, véetné 2 Timoteovi a Titovi. FaleSné uceni
napadené v dopise navic nezni jako nic, o cem vime z doby Pavla. Misto toho zni jako hereze
druhého stoleti, které se obecné rika ,gnostické“

Stejné jako Marcion i gnostiCti kfestané tvrdili, Ze tento svét neni stvorenim jediného
pravého Boha. Gnostici ale na rozdil od Marciona nevéfili, Ze jsou jen dva bohové. Trvali na
tom, Ze v boZské riSi bylo mnoho boZskych bytosti, které vSechny vznikly v urcitém okamziku
v minulosti na vécnosti, a Ze tento svét byl vytvoren, kdyZ jedna z boZskych bytosti spadla z
bozské riSe a byla uvéznéna v tomto mizerném svété hmoty.9) Gnostické naboZenstvi ucilo,
Ze néktef{ z nas maji ve svych télech boZskou jiskru. Spasa prijde k jiskte, aZ kdyZ se dozvi
pravdu o tom, odkud pochazi a kdo ve skutecCnosti je. Jinymi slovy, vnitini prvek boZského v
nas potiebuje ziskat pravé a tajné ,poznani‘, které ho miize osvobodit. V rectiné je slovo
»,poznani“ gnoza, a tak se tomuto druhu ndbozenstvi rika gnosticismus. Podle gnostickych
kiestani Kristus prinasi spasu poskytnutim tajného poznani, nikoli napiiklad smrti na krizi.
A protoze cilem spasy bylo uniknout z pasti lidského téla, mnoho gnostikli bylo ptisné
asketickych a naléhalo na své nasledovniky, aby s télem zachazeli ptisné, napriklad v tom, co
bylo snédeno, a aby se vyhnuli potéSenim ze sexu.

Schleiermacher tvrdil, Ze ,myty a genealogie®, zminéné v 1 Timoteovi, zni jako mytologie
hlasané témito pozdéjSimi gnostiky druhého stoleti. V souvislosti s dalsSimi problémy knihy,
jako je nepavlinska slovni zasoba, to ukazuje, Ze se jednalo o pozdéjsi produkci padélanou ve
jménu Pavla. Brzy poté, co Schleiermacher napsal svou otevienou esej k dopisu, vystoupili
dalsi ucenci, ktefi argumentovali nejen tim, Ze ma pravdu o 1. Timoteovi, ale také o tom, Ze
dalsi dva pastoracni dopisy napsal stejny ¢lovek. VSichni tti byli padélky.



Aktuadlni vyzkum: Jsou dopisy padélané?

Jen za poslednich tricet nebo ctyricet let, dvé stoleti od Schleiermachera, bylo
pastora¢nim dopisiim vénovano neuvétitelné mnozstvi studii. Hodné z toho je pro béznou
vérejnost zdlouhavé, ale pro ty z nas, ktefi jsme nenormalni ucenci, je to fascinujici. Nemohu
to zde vSe shrnout. Misto toho jednoduse uvedu nékolik divod{i, pro¢ si myslim, Ze vSechny
tri dopisy byly napsany stejnou osobou a Ze touto osobou nebyl Pavel.10)

Hned na zacatku bych mél pripustit, Ze néktefi novi ucenci tvrdé argumentuji tim, Ze 2
Timoteovi se tak 1isi od ostatnich knih, Ze by méla byt posuzovana samostatné, protoZe to
zfejmé byl jiny autor neZ ostatni, mozna sam Pavel.11) Asi rok predtim, nez jsem zacal psat
tuto knihu, jsem sam zacal mit stale vétsi sklon prijmout tento nazor. Ale pak jsem v této véci
provedl dal$i seriézni prizkum a nyni jsem presvédcen, Ze kdokoli napsal 1 Timoteovi, musel
napsat i 2 Timoteovi. Dlivodem je to, Ze sdileji piiliS mnoho slovnich spojeni a podobnosti,
nez aby to byla jen nahoda. Jen zvaZte, jak zac¢inaji:

1 Timoteovi: ,Pavel, apostol Krista JeZiSe ... Timoteovi ... milost, milosrdenstvi a pokoj od Boha
Otce a Krista JeZiSe, naseho Pdna. “
2 Timoteovi: ,Pavel, apostol Krista JeZiSe ... Timoteovi ... milost, milosrdenstvi a pokoj od Boha
Otce a Krista JeZiSe, naseho Pdna. “

Jsou prakticky stejné. A co je jesté dilezitéjsi, neexistuje zadny dalsi dopis Pavla, ktery
by zacinal timto zplisobem. Bud’ jsou od stejného autora, nebo jeden autor kopiruje dopis od
jiného. Existuji vsak diivody, pro¢ si myslime, Ze to neni prace opisovace. Za prvé, existuje
spousta slovnich shod podobného druhu. Oba dopisy maji spole¢na slova a fraze, které se
nenachazeji v zadném z ostatnich dopist prisuzovanych Pavlovi: ,ptislib zivota“ ,s Cistym
svédomim“ ,z Cistého srdce” ,straz depozit (viry)“ Pavel je "Apostol, herold a ucitel." A dal a
dal a dal. Zarazejici je nejen to, Ze tyto fraze a mnoho dalSich jim podobnych se nachazi v
téchto dvou dopisech, ale Ze se nachazeji pouze v téchto dvou pisemnostech.

To je dlivod, proc¢ jeden z dopisi neni psan opisovacem, ktery pouziva druhy jako sviij
vzor. To by vyzadovalo, aby textar védél nejen to, ktera slova a fraze jsou dulezité v prvnim
dopise, ale také to, ktera z téchto slov a frazi byla soucasné slova, ktera Pavel nikdy
nepouzival. Predpokladam, Ze je teoreticky moZné, Ze by velmi bystry student Pavla v prvnim
stoleti precetl vSechny Pavlovy dopisy, vytvoril seznam slov, ktera se v nich objevila, a pak
sepsal 1 Timoteovi, vytvoril tam seznam dulezitych slov a porovnal tyto dvé seznamy a
rozhodl se napsat dal$i dopis Timoteovi s pouZitim spousty slov a frazi, které se vyskytly jen
ve druhém seznamu, ale ne v prvnim. Ale to je jiZ opravdu bujna predstavivost. Je mnohem
snazsi uvérit, Ze kdokoli napsal jeden dopis, mél své oblibené vyrazy a pouZil je také ve
druhém dopise. Je to jen o tom, Ze tyto pojmy nebyly pojmy pouZivanymi Pavlem.12)

To je jeden z dlivodti, proc¢ byli védci z devatenactého stoleti presvédceni, Ze Pavel tyto
dopisy nenapsal. Slovni zasoba a styl psani se velmi lisi od ostatnich Pavlovych dopist. V roce
1921 napsal britsky ucenec AN Harrison dtilezitou studii o pastoracnich dopisech, ve kterych
podal radu statistik o pouziti slov v téchto spisech. Jednim z jeho nejcitovanéjsich cisel je, Ze
v pastoracnich dopisech je pouzito 848 riznych slov. Z tohoto poctu 306 - vice nez tretina z
nich! - se nevyskytuje v zadném z dalsich pavlovskych dopisii Nového zakona. To je



mimoradné vysoké Cislo; zejména vzhledem k tomu, Ze asi dvé tretiny z téchto 306 slov
pouzivaji kiestanSti autori Zijici ve druhém stoleti. To naznacuje, Ze tento autor pouziva
slovnik, ktery se stal béZnéjSim po Pavlovych dnech, a Ze proto také zil po Pavlovi.13)

Rada védciti zpochybnila Harrisonovo pouZiti statistik, protoZe, jak vSichni vime, miiZete
statistiky dokazat témér vSe, co chcete. Ale argumenty ohledné pouzivani slov se béhem
devadesati let od jeho studie stale vice zdokonalovaly a témér v kazdé provedené studii je
zfejmé, Ze pouZiti slov v pastoralnich listech se lisi od slov v jinych Pavlovych dopisech.14)
Zaroven je pravdépodobné Ze priliS rozdilna slovni zasoba nebude pouzita v podobném
formatu pisemnosti. Konec koncli kazdy pouziva rtizna slova pfti riznych prilezitostech a
vétSina z nas ma mnohem bohatsi zasobu slovni zasobu, nez jaka se objevuje v jakémkoli
daném dopise, ktery piSeme.

Problém je v tom, Ze se zd4, Ze mnoho faktort sméfuje stejnym smérem, coz ukazuje, ze
tento autor neni Pavel. Za prvé, nékdy tento autor pouZiva stejna slova jako Pavel, ale
znamenaji pro néj néco jiného. Vyraz ,vira“ meél pro Pavla nejvyssi vyznam. V knihach, jako je
Rimaniim a Galatskym, se vira tyka diivéry, kterou ma ¢lovék v Krista, aby pfinesl spasu svou
smrti. Jinymi slovy, tento vyraz popisuje vztah s druhym; vira je divéra ,v* Krista. Autor
pastoralnich také pouZziva vyraz ,vira“ Ale tady nejde o vztah s Kristem; vira zde znamena
uceni, které tvori krestanské naboZenstvi. To je ,vira“ (viz Titovi 1:13). Stejné slovo, jiny
vyznam. TotéZ plati i pro dalsi klicové pojmy, naprtiklad ,spravedlnost”

Jesté dilezitéjsi je, Ze nékteré myslenky a koncepty v pastoracnich listech jsou v rozporu
s tim, co najdete v dopisech, které Pavel urcité napsal. Naptiklad jsme vidéli, Ze Pavel se velmi
zajimal o to, Ze konani ,skutkl zakona“ nemitze prispét k jeho spravnému postaveni pred
Bohem. Nebyl to Zidovsky zakon, ktery by mohl prinést spasu, ale smrt a vzkriSeni JeZiSe.
KdyZ Pavel mluvi o ,,skutcich, ma na mysli: délat véci, které vyzaduje Zidovsky zakon, jako je
obfezani, dodrzovani koSert a dodrzovani sabatu. V pastoralnich vSak jiz zidovsky zakon
neni otazkou a autor mluvi o skutcich jako o ,dobrych skutcich®, tedy o konani dobrych
skutkd pro ostatni lidi. Tento termin se vyskytuje Sestkrat v samotném Timoteovi. Tento
autor ma zajem ukazat, ze kdyZ jste moralné dobry clovék, nemtiZete si zaslouzit svou spasu.
To miize byt pravda, ale je to Uplné jiny napad nez ten Pavllv; Pavel byl znepokojen tim, Ze
jste dodrZovali Zidovsky zakon jako prostredek ke spaseni (neméli byste), nebyl znepokojen
pokud jste pro Boha délali dobré skutky.

Nebo si vezméte uplné jinou predstavu, manzelstvi. V 1. Korintantim 7 Pavel naléhd, aby
lidé, ktefi jsou svobodni, méli zkusit zlistat svobodni, stejné jako on. Diivodem je, Ze konec
vSech véci je blizko a lidé by se méli vénovat Siteni slova, nikoli vytvareni svého socidlniho
Zivota. Ale jak to je pastoralnich? Zde autor trva na tom, aby se vedouci cirkve oZenili. V
Pavlovych dopisech je lepsi nebyt Zenaty; v pastoralnich se vyzaduje, aby byli lidé (alespon
vedouci cirkve) Zenati.

Nebo se zamyslete nad zakladni otazkou, jak je clovék ,zachranén“. Pro samotného Pavla
muze byt clovék spasen pouze smrti a vzkiiSenim JeziSe. A pro pastoralni? Alespon pro Zeny
nam v 1. Timoteovi 2 k4, Ze budou ,spaseny” kdyZ budou rodit déti. Je téZké presné veédét,
co to znamena, ale rozhodné to neznamena to, co myslel Pavel!

Pravdépodobné nejvétsi problém s prijetim pastoralnich listi jako pochazejicich od
Pavla zahrnuje historickou situaci, kterou, jak se zd4, predpokladaji. Pavel si stejné jako JeZis
pired nim myslel, Ze Zije na samém konci vékt. Kdyz byl Jezis vzkiiSen z mrtvych, znamenalo



to, Ze konec jiz zacal a Ze se brzy bude konat budouci vzktiSeni mrtvych. Podle Zidovského
mysleni mélo vzkriSeni dorazit, az tento vék skonc¢i. Proto Pavel v 1. Korintantim 15:20 nazval
JeZiSe ,prvnim ovocem vzkriSeni. Toto je zemédélska metafora. Farmari oslavuji prvni den
sklizné poradanim té noci party; to pripomina ,prvni plody“ sklizné. A kdy jdou ven, aby
ziskali zbytek sklizné? Nasledujiciho dne - ne o dvacet nebo dva tisice let pozdéji. JeZis je
prvni ovoce, protozZe s nim zacalo vzkriSeni a velmi brzy budou vSichni - vSichni mrtvi -
vzkriSeni k soudu. Proto si Pavel mysli, Ze on sam bude nazivu, az se Jezi$ vrati z nebe (viz 1.
Tes. 4: 14-18).

Mezitim vSak cirkev musi ve svété riist a prezit. Pavel si myslel, Ze v tomto kratkém
piechodném obdobi mezi vzkiiSenim JeZiSe a koncem vékii byl Duchu BoZim dén cirkvi a
kazdému jednotlivci, ktery cirkev tvori. KdyZ byl ¢lovék pokitén, dostal Ducha (1. Kor. 12:13)
a Duch mu dal duchovni ,dar“. Nékteri pokiténi dostali dar vyuky, dalSi proroctvi, dalsi
uzdraveni, dal$i mluveni v andélskych jazycich, dalsi vyklad téchto jazykl. VSechny tyto dary
mély pomoci kirestanské komunité fungovat jako celek (1. Kor. 12-14). Zadny z darti nebyl
nepatrny nebo nevyznamny. Na vSech zaleZelo. VSichni v cirkvi byli obdarovani stejné, takze
si v cirkvi byli vSichni rovni. Otroci byli na stejné urovni jako pani, Zeny byly stejné jako muZi.
Proto mohl Pavel rici: ,V Kristu nenf ani otrok, ani svobodny, ani muZ, ani Zena“ (Gal 3,28).
Vladla rovnost.

KdyZ nastaly problémy v jedné z Pavlovych cirkvi - naptiklad v kostele v Korintu, pro
ktery mame nejlepSi dokumentaci - napsal, aby se s nim vyporadal. Je zajimavé ¢ist jeho
korespondenci s Korintany. Cirkev byla v neporadku. Doslo k rozporiim a epizodam bojt,
nékteri clenové stavéli jiné k civilnimu soudu, bohosluzby byly v chaosu a doslo k krutym
neshodam ohledné hlavnich etickych problémi, naptiklad zda bylo spravné jist maso, které
bylo obétovano pohanskym modlam. Néktefti lidé popirali, Ze by mélo dojit k budoucimu
vzkiiSeni, a doslo k hrubé nemoralnosti - nékteri muzi navstévovali prostitutky a chlubili se
tim v kostele a jeden chlapik spal se svou nevlastni matkou.

Pri feSeni téchto zavaznych problémi apeluje na cirkev jako celek a na jednotlivce v ni.
Vyzyva je, aby vyuZzivali své duchovni dary pro vzajemné dobro. Apeluje na né, aby jednali
jako jednotka. Vyzyva je, aby se zacali chovat eticky. Kara je za to, Ze nepfrijali spravné ucent,
napriklad o budoucim vzkiiSeni.

Jedina véc, kterou Pavel nedéla, je napsat vedoucim cirkve v Korintu a fict jim, aby si
udélali poradek sami u svych farnikl. Pro¢? Protoze v Korintu nebyli zadni vidci cirkve.
Nebyli tam Zadni biskupové ani jahni. Nebyli tam Zadni pastori. V této kratké dobé, neZ prisel
konec, to byla skupina jednotlivct, z nichz kazdy mél dar Ducha.

Porovnejte to s tim, co mate v Pastoralnich. Zde nemate jednotlivce obdarované Duchem,
aby spolec¢né vytvorili komunitu. Tady mate pastory Timotea a Tituse. Mate cirkevni viidce:
biskupy a jdhny. Mate hierarchii, strukturu, organizaci. To znamena, Ze mate jinou historickou
situaci, nez jakou jste méli za dni Pavla.

Pokud ocekavate, Ze se Jezi§ brzy vrati - reknéme nékdy tento mésic - neni tfeba
hierarchického systému organizace a vedeni. Kratkodobé si prosté musite vystacit. Pokud se
vSak JeZi$ nevrati a budete se muset pripravit na dlouhou trat, bude to jinak. Musite se
zorganizovat. Musite mit vedeni. Musite mit nékoho, kdo tu show porada. Musite mit ucitele,
ktefi mohou ve vaSem stfedu vykorenit faleSné uceni. Musite urcit, jak by si lidé méli
spolecensky navzajem pomahat: panové k otrokiim, manzel k manzelkam, rodice k détem. V
hierarchickém systému neexistuje rovnost; existuje vedeni. To je to, co najdete v pastoracnich



dopisech - cirkve pripravujici se na dlouhou trat. Ale to neni to, co najdete v historickém
Pavlovi. Pro historického Pavla tu nebude Zadna dlouha trat. Konec se bliZi, bude brzy.

Jak jsem rekl na zacatku této diskuse, nékteri ucenci byli ochotni pripustit, Ze 1
Timoteovi a Titus, ktery je uzce spjat s 1 Timoteovi, jsou pseudepigrafické, ale Ze 2 Timoteova
miiZe pochazet od Pavla. Snazil jsem se ukazat, Ze tento nazor nemuze fungovat, protoze kdo
napsal 1 Timoteovi, napsal také 2 Timoteovi. Pokud je jeden padélek, tak i druhy. To
neznamend, Ze tyto dva dopisy se tykaji stejnych zajmi nebo byly napsany pro stejny tcel;
znamena to, Ze je napsal stejny autor. Jednim bodem vSak nékdy je, Ze ve 2. Timoteovi je tolik
osobnich informaci, Ze je téZké pochopit, jak by mohly byt padélané. Pro¢ by napriklad
padélatel rekl svému udajnému Ctenari (ktery ve skute¢nosti nebyl jeho Ctenarem!), Aby mu
jisté prinesl sviij plast, kdyz prijde, a také knihy, které tam zanechal (2 Tim 4,13)?

Na tuto namitku presvédcivé odpovédél jeden z velkych ucenctli starovékého padélani
Norbert Brox, ktery podava presvédcivé dikazy o tom, ze tento druh ,vérohodnosti“ (jak
jsem jej nazval v kapitole 1) je typicky pro padélky. Pokud bude dopis znit ,,domacky*,
odstrani se podezreni, Ze je padélany. Osobni oznadmeni ve 2. Timoteovi (jich je v Titovi méné
ajesté méné v 1. Timoteovi) tedy slouzi k presvédceni Ctenar, Ze toto skutecné napsal Pavel,
i kdyZ tomu tak neni.15) Proc ale autor vytvari takové dopisy ?

Proc¢ byly pastoracni dopisy padélané?

Nejjasnéjsi odpovédi je, Ze autorem je nékdo, kdo ¢eli novym problémiim v generaci po
Pavlovi, problémiim, které sam Pavel nikdy neresil, a chce se jimi zabyvat jménem autority,
které bude naslouchano. A kdo v Pavlovych cirkvich ma vétsi autoritu neZ sam Pavel? Autor
se tady zabyval problémem falesSnych uceni, napriklad téch, ktefi se zabyvaji ,myty a
genealogiemi“ v 1. Timoteovi a dalSich falesnych uciteld, kteti tvrdili, Ze ke vzkiiSeni ,jiz
doslo“ ve 2. Timoteovi. Zabyval se také problémy tykajicimi se vedenti cirkve a problémy s roli
Zen v cirkvi. VSechno to délal s tim, Ze predstiral, Ze je Pavel.

Neékteri védci si mysleli, Ze tyto padélky mohly reagovat na néco jesté jiného. Ve velmi
zajimavé a vlivné studii americky védec Dennis MacDonald tvrdi, Ze pastora¢ni dopisy byly
psany, aby se postavily proti nazorim, které byly v obéhu v pribézich spojenych s Theclou.16)
Je pravda, Ze Skutky Pavla, kde jsou pribéhy Thekly popsany, byly pravdépodobné napsany
pozdéji neZ pastordlni mozna o sedmdesat aZ osmdesat let. Pribéhy zaznamenané ve
Skutcich Pavla vSak kolovaly velmi dlouho, neZ se presbyter v Malé Asii rozhodl je sepsat.
Nazory, které se nalezaji v pribézich o Thecle jsou v kontrastu s nazory obhajovanymi v
Pastoralnich. Mohl byt jeden z nich napsan, aby pod autoritou Pavla povolil opa¢ny nazor?

Ve Skutcich Pavla je manZelstvi pohrdano. V pastoralnich je manZelstvi podporovano; od
cirkevnich vedoucich se ve skute¢nosti vyZaduje, aby se Zenili. Ve Skutcich Pavla je sexudlni
aktivita odsouzena; pouze tim, Ze zlstane$ cudny, miiZzes vstoupit do nebeského kralovstvi.
V pastoralnich je nutna sexudlni aktivita; Zeny budou zachranény pouze tim, Ze budou mit
déti. Ve Skutcich Pavla mohou Zeny - konkrétné Thecla - ucit a vykonavat autoritu. V
pastoralnich maji byt Zeny tiché a poddajné; nesméji ucit ani vykonavat autoritu. Vzhledem
k tomu, Ze pastoracni dopisy jsou v primém rozporu s ndzory nalezenymi v piibézich
zaClenénych do Skutka Pavla, MacDonald tvrdi, Ze dopisy byly padélany nékym, kdo slysel
piibéhy o Thecle a chtél sdélit jaky je primo Pavliv ,pravy“ bod pohledu.



Toto je velmi ldkavy argument a mize byt spravny. Ale pro mnoho védct je nejvétsi
problém s daty sepsani materialii. Skutky Pavla byly pravdépodobné napsany presbyterem
Malé Asie nékolik desitek let poté, co byly sepsany pastoralni. Pribéhy, které presbyter
pouzival, mohly byt mnohem starsi, ale bez jasnych diikazli je tézké to tici. TakZe i jina
historicka rekonstrukce muze byt vérohodnéjsi.

Jde to i takhle. Jak jsme vidéli, Pavlovy cirkve byly rozdéleny mnoha zptisoby. Jeden z
rozkoll zahrnoval otazky sexu, sexuality a pohlavi. Néktef{ kiestané od Pavla si mysleli, Ze se
Zenami by se mélo zachazet jako s rovnymi a mélo by jim byt dano stejné postaveni a autorita
jako muzim, protoZe Pavel fekl, Ze ,v Kristu nenf ani muz, ani Zena“ (Gal 3,28). Jini pavlovsti
kiestané si mysleli, Ze Zeny jsou rovnocenné muzim pouze ,v Kristu‘, coZ znamena
,teoreticky", nikoli v socidlni roviné. Tito kiestané chtéli zmirnit Pavliv vlastni (emancipacni)
dlraz pro Zeny a jeden z nich se rozhodl napsat soubor dopisti, Pastoralnich, které opravovaly
tento pohled v Pavlovu jménu. Mél také dalsi problémy, které chtél resSit: povahu vedeni v
cirkvi, potrebu potlacovat faleSné uceni, vztahy otrokii a panti, rodict a déti atd.

Ale ne kazdy byl presvédcen a ne kazdy prijal tyto dopisy jako pochazejici od Pavla.
Pamatujte, Ze napriklad Marcion tyto listy nemél (je tézké zjistit, jestli o nich védél). Na druhé
strané rozkol ohledné role Zen navic nebyl urovnan vyskytem pastorac¢nich dopist. Rozkol
zil dal, krestané vidéli Pavla stale jako odptlrce manZzelstvi a sexu, ale jako zastance Zen. Tato
druha strana vypravéla zase piibéhy o Pavlovi, ktery podporoval jejich nazory, a tyto pribéhy
se nakonec zacaly soustredit kolem jedné z klicovych Pavlovych obracenych, Thecly.
Najednou v druhém stoleti byly Siroce v obéhu obé sady dokumentti , vymyslené piibéhy o
Pavlovi a Thecle a padélané dopisy Pavla, které se nakonec dostali aZ do Nového zakona.

2 Tessalonicenskym

KdyZ jsem byl konzervativnim evangelickym kiestanem béhem mého dospivani, bylo
nékolik véci, o kterych jsem si byl vysoce ndbozZensky jisty, byla to skute¢nost, Ze se JeZis brzy
vrati z nebe, aby mé a mé spoluvérici odnesl ze svéta, pti ,vytrZeni“, neZ prijde posledni
souzeni. Cetli jsme nejriznéj$i knihy, které podporovaly nase nazory. Malokdo si dnes
uvédomuje, Ze nejprodavanéjsi knihou v anglictiné v 70. letech byla kromé Bible také kniha
The Late, Great Planet Earth, napsana fundamentalistou Christianem Hal Lindseyem. Na
zakladé peclivého (nebo neopatrného, v zavislosti na vasi perspektivé) studia knihy Zjeveni
a dalSich prorockych biblickych knih napsal Lindsey spis o tom, Ze se na Stiednim vychodé
stane velmoci Sovétsky svaz, Cina, Evropska unie, a nakonec i USA se stfetnou v masivni
konfrontaci vedouci k totalnimu jadernému holocaustu, tésné predtim, nez se JeZzi$ vrati. To
vSe, jak nam bylo receno, se muselo stat pred koncem 80. let, jak uc¢ilo samotné Pismo.

Zjevné se to nikdy nestalo. A nyni neexistuje Sovétsky svaz. Ale to nezabranilo lidem psat
o tom, jak prijde velmi brzy konec ted, v nasi dobé, kdykoli. Podle Zebricku s prodejem knih
prevySuje prodej knih o Harrym Potterovi serial Left Behind, o téch, ktefi nebudou vzati
béhem vytrZeni. Spoluautorem téchto knih byli Jerry Jenkins a Timothy LaHaye, ktery si
drive uZival kariéru se svou Zenou Beverly pri psani knih o sexu pro krestany.



To, co si vétSina z miliond lidi, ktefi véri, ze se JeziS brzy vrati, béhem nasem Zivota
neuvédomuje, je, Ze vZdy existovali kirestané, ktefi si to mysleli o svém vlastnim Zivoté. Toto
byl prominentni pohled mezi konzervativnimi krestany na pocatku dvacatého stoleti, na
konci devatenactého stoleti, v osmnactém stoleti, ve dvanactém stoleti, ve druhém stoleti, v
prvnim stoleti - ve skuteCnosti témér v kazdém stoleti. Jedna véc, kterou méli vSichni, kdo si
to kdy mysleli, spolecnou, je to, Ze kazdy z nich se prokazatelné a nevyvratitelné mylil.

Sam Pavel si myslel, Ze za jeho Zivota se bliZi konec. Nikde to neni jasnéjsi neZ v jednom
z dopist, o kterém jsme si jisti, Ze ho napsal, 1. Tesalonicenskym. Pavel napsal kiestantim v
Tesalonice, protoZe nékteri z nich byli rozruSeni smrti rady jejich spoluvéricich. Kdyz obratil
tyto lidi, Pavel je ucil, Ze se bliZi konec véku, Ze brzy vstoupi do kralovstvi, a Ze se JeZi$ vrati.
Clenové sboru viak zemieli, neZ k tomu doslo. Ztratili svou nebeskou odménu? Pavel jim pise,
aby ujistil ty, kdo prezili, Ze neztrati, dokonce i ti, ktefi zemreli, budou privedeni do kralovstvi.
Ve skutecnosti, kdyZ se JeziS vrati ve slavé na nebeskych oblacich, ,mrtvi v Kristu vstanou
prvni; pak my, ktefi jsme nazivu, ktefi zistaneme, budeme spolu s nimi chyceni, abychom se
setkali s Panem ve vzduchu “(4:17).

Dale tika, Ze to bude nahla neoCekavana udalost. Ten den pfrijde ,jako zlod€j v noci, a
kdyZ si lidé budou myslet, Ze je vSe v poradku, ,ptrijde na né nahlé zniceni“ (5: 2-3).
Tesalonicané by meéli byt ostraZiti a pripraveni, protoZe stejné jako u porodnich bolesti
téhotné Zeny je mozné védeét, Ze to prijde velmi brzy, ale nemtzete predpovédét presny
okamZik.

Pravé tento diiraz na ndhlost znovuobjeveni JeZiSe, ktery lidi piekvapi, ¢ini druhy dopis,
ktery Pavel ddajné napsal Tesalonicenskym, tak zajimavy. Toto je také kniha napsana o
druhém ptichodu JeZise, ale nyni se fesi Gplné jiny problém. Ctenafi byli ,svedeni z cesty"
dopisem, ktery byl zjevné padélan ve jménu Pavla (2: 2) a uvadél, Ze ,den Pané je blizko"
Autor 2 Tesalonicenskym, prohlasujici, Ze je od Pavla, tvrdi, Ze konec ve skutecnosti
nenastane hned. Urcité véci se musi stat pred tim. Dojde k ur¢itému druhu politického nebo
naboZenského povstani a vzpoury a objevi se postava podobna antikristovi, ktera se posadi
do Jeruzalémského chramu a prohlasi se za Boha.

Jinymi slovy, Tesalonic¢ané si mohou byt jisti, Ze jesté nejsou v poslednim okamziku déjin,
kdy se znovu objevi JeZiS. Podle udalosti, které se stanou podle Pisma, budou védét, kdy je
témér tady. Mize to vSak byt od stejného autora, ktery napsal druhy dopis, 1.
Tesalonicenskym? Porovnejte scéndr JeZiSova zjeveni ve 2. Tesalonicenskym, podle néhoz to
jesté chvili potrva a budou tomu predchazet rozeznatelné udalosti, se scénarem 1.
Tesalonicenskym, kdy konec prijde jako ,zlodéj v noci, ktery se objevi, kdyz to lidé budou
nejméné Cekat. Zda se, Ze mezi u¢enim 1 a 2 Tesalonicenskym existuje zasadni rozdil, a proto
si tolik védcti mysli, Ze 2 Tesalonicenskym neni od Pavla.17)

Je zvlasté zajimavé, Ze autor 2 Tesalonicenskym naznacuje, Ze vSechny tyto véci ucil své
obracené uz v dobé, kdy byl s nimi (2: 5). Pokud tomu tak je, jak lze vysvétlit 1.
Tesalonicenskym? Problém je v tom, Ze si lidé mysli, Ze konec ma prijit kazdy den, na zakladé
toho, co jim rekl Pavel. Ale podle 2 Tesalonicenskym Pavel nikdy nic takového neucil. U¢il je,
Ze musi dojit k celé radé udalosti, neZ nastane konec. Navic, pokud je to to, co je ucil, jak piSe
2 Tesalonicenskym, je divné, Ze jim nikdy nepripomina toto uceni v 1. Tesalonicenskym, kde
si zjevné mysli, Ze je ucili néco jiného.

Pavel pravdépodobné nenapsal 2 Tesalonicenskym. Diky tomu je jedna skute¢nost v
dopise obzvlasté zajimava. Na konci dopisu autor trva na tom, Ze je Pavel, a poskytuje jakysi



dlikaz: ,Ja tento pozdrav piSu svou rukou. Toto je znacka v kazdém mém dopise; takhle piSu
“(3:17). To znamena, Ze ,Pavel” diktoval sviij dopis pisari, ktery jej cely zapsal, az do konce,
kdy se Pavel podepsal svou vlastni rukou. Ctenafi dopisu vidéli zménu rukopisu a poznali
Pavlovo pismo, které bylo jako ovéreni, Ze tento dopis je skutecné jeho, na rozdil od padélku
zminéného v 2: 2. Zvlastni je, Ze autor tvrdi, Ze se jedna o jeho béZnou praxi. Takhle ale vétSina
nespornych Pavlovych dopisti nekonci, vCetné 1. Tesalonicenskym. Tato slova lze tézko
vysvétlit jako ta Pavlova, ale davaji smysl, pokud se padélatel snaZi presvédcit své Ctenare, Ze
ve skutecnosti je Pavel.

Nékteri védci uvazovali nad otazku padélani trochu vice a navrhli, Ze kdyZ se autor, ktery
prohlaSuje, Ze je Pavel, snazi uklidnit své Ctenare, aby nebyli svedeni padélanym dopisem
(,jako od nas“), ktery tvrdi, ve jménu Pavla, Ze konec je hned za rohem, padélatel ve
skutecnosti odkazuje na 1 Tesalonickym! To znamena, Ze nékdo, kdo Zil pozdéji, chtél uklidnit
Ctenare zpravy, kterou sam Pavel ucil o bezprostrednim konci, protoZe ten hned nepfrisel a
Pavel a vSichni ostatni mezitim zemfreli. Autor tedy chtél dat jistotu tim, Ze padélal dopis, v
ném?z tvrdi, Ze autenticky dopis je padélek. At uZ je to spravné ¢i nikoli, zda se byt relativné
jisté, Ze nékdo po dobé Pavla rozhodl, Ze musi zasahnout do situace, kdy lidé dychtivé
ocekavali konec, tak dychtivé, naznacuje, Ze zanedbavali povinnosti kaZzdodenniho Zivota (3:
6-12); a udélal to tak, Ze napsal dopis v Pavlové jménu, protoZe dobre védél, Ze je nékym
jinym, kdo zije pozdéji. Druha Tesalonicenskym se tedy zda byt dal$im prikladem
pavlovského padélku..

Efezskym

KdyZ jsem v poloviné 80. let u¢il na Rutgers, pravidelné jsem nabizel kurz o Zivoté a u¢eni
Pavla. Jednou z ucebnic v tomto kurzu byla kniha o Pavlovi od konzervativniho britského
ucence FF Bruce.18) Knihu jsem pouZil, protoZe jsem nesouhlasil témér se vSim, co je vni, a
myslel jsem si, Ze by to bylo dobrym napadem, kdyby moji studenti vidéli jinou stranku
pribéhu neZ tu, kterou jsem jim vypravél ve tridé. Jedna z véci, které si FF Bruce myslel o
Pavlovych spisech, bylo, Ze Efezskym byla ze vSech pavlovych dopisi nejvice Pavlova. Nejenze
si myslel, Ze to napsal Pavel; myslel si, Ze to zapouzdrilo 1épe neZ jakékoli jiné pismo srdce a
dusi Pavlovy teologie.

To jsem si kdysi myslel také pred lety, kdyZ jsem teprve zacinal se studiem. Poté jsem
absolvoval kurz Nového zdkona v teologickém seminari v Princetonu u profesora ]J.
Christiaana Bekera. Beker byl impozantni uCenec se znalostmi o Pavlovi. Na konci 70. let
napsal rozsahlou a vlivnou studii o Pavlové teologii, jednu ze skute¢né velkych studii, které
kdy byly o této problematice publikovany.19) Beker byl diikladné presvédcCen, ze Pavel
nenapsal Efezskym, protoZe Efezskym ve skutecnosti predstavuje vaZnou zménu v Pavlové
myslenkach. 20)

V dobé, kdy jsem se tcastnil kurzu, jsem si nebyl tak jisty. Cim vic jsem vsak tuto
zaleZitost studoval a peclivé porovnaval, co Efezskym rika, s tim, co sam Pavel rika ve svych
nespornych dopisech, byl jsem stale vice presvédcen. V dobé, kdy jsem ucil na Rutgers, jsem
si byl jist, Ze Pavel ten dopis nenapsal. Dnes vétSina biblickych védcl souhlasi. Efezskym



mohou znit jako Pavel, ale kdyz zacnete kopat trochu hloubéji, objevi se velké rozdily a
nesrovnalosti.

Efezskym je napsano pohanskym kiestantim (3: 1), aby jim pripomnélo, Ze i kdyz byli
kdysi odcizeni Bohu i jeho lidu, Zid&im, nyni byli smifeni; byli napraveni Bohem a hranice,
ktera délila Zida od pohani - Zidovsky zakon - byla strZzena Kristovou smrti. Zidé a pohané
nyni mohou Zit ve vzajemné harmonii, v Kristu a v souladu s Bohem. Po uvedeni této
teologické sady myslenek v prvnich trech kapitolach (zejména v kapitole 2) se autor obraci k
etickym otazkdm a diskutuje o zpiisobech, kterymi musi JeZiSovi nasledovnici zit, aby
projevili jednotu, kterou maji v Kristu.

Diivody, proc si myslet, Ze Pavel tento dopis nenapsal, jsou Cetné a presvédcivé. Za prvé,
styl psani neni Pavltiv. Pavel obvykle piSe kratké, jednoduché véty; véty v Efezanech jsou ale
dlouhé a slozité. V tectiné je uvodni diklivzdani (1: 3-14) - vSech dvanact versi - jednou
vétou. S extrémné dlouhymi vétami v Fectiné neni nic Spatného; ale Pavel takhle nepsal. Je to
jako Mark Twain a William Faulkner; oba psali dobre, ale nikdy byste si nespletli jednoho s
druhym. Nékteri védci poukazuji na to, Ze ve stovce vét v Efezantim ma 9 z nich délku pres
50 slov. Porovnejte to s Pavlovymi vlastnimi dopisy. Napriklad Filipenskym ma 102 vét, z
nichZ pouze 1 ma vice nez 50 slov; Galatskym ma 181 vét, opétjen 1 s vice nez 50 slovy. Kniha
ma také nepriméreny pocet slov, ktera se jinak v Pavlovych spisech nevyskytuji, celkem 116,
coZ je mnohem vice, nez je primér (o 50 procent vice nez naptiklad ve Filipskym, které je
priblizné stejné dlouhé).21)

Ale hlavnim diivodem, proc¢ si myslim, ze Pavel nenapsal Efezantim, je to, Ze to, co autor
misty tika, neodpovida tomu, co sdm Pavel iika ve svych dopisech. Napriklad Efezantim 2: 1-
10 urcité vypada jako Pavlovo pismo, ale jen naoko. Zde, stejné jako v autentickych Pavlovych
dopisech, se dozvidame, Ze vérici byli oddéleni od Boha kvtili hiichu, ale byli Bohem pfrijati
vylu¢né prostrednictvim jeho milosti, nikoli jako vysledek ,skutki“. Ale zde kupodivu Pavel
zahrnuje sebe jako nékoho, kdo byl pred pirichodem ke Kristu unesen ,vasnémi naseho téla,
konajicimi viili téla a smysli“ To nezni jako Pavel z nespornych dopisi, ktery rika, Ze byl ,bez
uhony“, pokud jde o ,spravedlnost zakona“ (Fil 3,4). Navic, i kdyZ v tomto dopise hovoii o
vztahu Zid{i a pohani, autor nemluvi o spaseni bez ,skutkt zakona®, jako to déla Pavel. Misto
toho mluvi o spaseni, k ¢inéni ,dobrych skutkti“ To prosté nebyl problém, ktery Pavel resil.

Tento autor navic naznacuje, Ze vérici jiz byli ,spaseni“ Bozi milosti. Jak se ukazalo, slovo
»Spaseni“ v Pavlovych autentickych dopisech se vZdy pouZziva k oznaceni budoucnosti. Spasa
neni néco, co lidé jiZ maji; to budou mit, azZ se JeZi§ vrati na nebeskych oblacich a vysvobodi
své nasledovniky od BoZiho hnévu.

Souvisejici a nejdulezitéjsi je, ze ve svych vlastnich spisech Pavel zdtlraznoval, ze
kiestané, ktefi byli pokrténi, ,zemreli“ mocnostem svéta, které byly prirovnany k BoZim
nepratelim. ,Zemveli s Kristem“ Ale jesté nebyli ,vzkriSeni“ s Kristem. Stane se to na konci
veéki, kdy se Jezis vratil a vSichni lidé, zivi i mrtvi, budou vzkiiSeni, aby celili soudu. Proto je
v Rimantim 6: 1-4 Pavel dlrazny: ti, kdo jsou pokiténi, ,zemieli“ s Kristem a ,budou s nim
vzkiiSeni“ pri JeZiSové druhém prichodu.

Pavel v tomto bodé nesmirné zdiraznil, ze vzkriSeni véricich je budoucnost, fyzicka
udalost, nikoli néco, co se jiz stalo. Jednim z divod{i, pro¢ napsal 1. Korintaniim, bylo pravé
to, Ze nékteii kirestané v této komunité zaujali protichtidny nazor a tvrdili, Ze jiz nyni si uzivaji
vzkriSené existence s Kristem, Ze jiZ zakousi vyhody spasy. Pavel vénuje 1. Korintskym 15



vykladu, Ze vzkiiSeni neni néco, co se jiZ stalo. Jde o budouci fyzickou udalost, ktera teprve
nastane. Krestané dosud nebyli vzkriSeni s Kristem.

Ale porovnejte toto tvrzeni s tim, co rika Efezskym: ,I kdyz jsme byli mrtvi skrze naSe
viny, Blih nds obzivil spolec¢né s Kristem ... a vzkiisil nds s nim a posadil nds s nim na nebeska
mista“ (2: 5-6) . Zde jsou vérici popisovani jako ti kdo jiz zazili duchovni vzkriSeni a uZivaji
si nebeskou existenci zde a ted. To je presné ten nazor, proti kterému argumentoval Pavel ve
svych dopisech Korintskym!

KdyZ se podivate pozorné na Efezskym, tak je v rozporu s Pavlovou vlastni praci. Tuto
knihu zjevné napsal pozdéjsi kestan v jedné z Pavlovych cirkvi, ktery se chtél zabyvat velkym
problémem své doby: vztahem Zid{ a pohanti v cirkvi. Udélal to tak, Ze se vydaval za Pavla,
prestoze dobre védél, Ze neni Pavel. Dosahl svého cile, tim, Ze vytvoril padélek.

Kolosenskym

TotéZ Ize tici o knize Kolosenskym. Na prvni pohled to vypada jako Pavlovo dilo, ale ne
tak, kdyZ se na néj podivate hloubéji. Kolosenskym obsahuje spoustu slov a frazi, které se
vyskytuji také v Efezskym, a to natolik, Ze si fada védct mysli, Zze kdokoli zfalSoval Efezskym,
pouzil jako jeden ze svych zdroji list Kolosenskym, podepsany od Pavla. BohuZel pouzil
knihu, kterou Pavel témér jisté nenapsal.22)

Kolosenskym maji jinou agendu a ucel nez Efezskym. Jeho autor se zvlasté zajima o
skupinu faleSnych ucitelti, kteri se zabyvaji néjakou ,filozofii“. Autor bohuzel neuvadi, co tato
filozofie obnasSela, a zminuje jen naznaky. FaleSni ucitelé evidentné vyzyvali své posluchace,
aby uctivali andély a ridili se zidovskymi zakony o tom, co jist a jaké zvlaStni dny si ponechat
jako ndbozenské svatky. Jednim z dlivodti, pro¢ autor podrobné nevysvétluje, co tito falesni
ucitelé ucili, miiZe byt to, Ze lidé, kteri dopis cCetli, dobie védéli, koho mél na mysli a co rikali.

Autor vystupuje proti nim a zdlraziuje, Ze Kristus sam, nikoli andélské bytosti, je bith
hodny uctivani a Ze jeho smrt ukoncila potfebu dodrzovat zakon. Ve skute¢nosti pro néj vérici
v Krista jiZ jsou nad vSemi lidskymi pravidly a predpisy, protoZe jiz byli vzkriSeni s Kristem
na nebeskych mistech a proZivaji néjakou mystickou jednotu s Kristem zde a ted. To vSak
neznamend, Ze by kiestané mohli zit jakymkoli zplGsobem, jak se jim zlibi. Stale byli
zodpovédni za ziti moralnich Zivot(. Posledni dvé kapitoly proto nastinuji nékteré etické
poZadavky nového Zivota v Kristu.

Diivody, proc¢ si myslim, Zze knihu nenapsal Pavel, jsou stejné jako diivody u Efezskym.
Mimo jiné se styl psani a obsah knihy vyrazné lisi od stylti v nespornych Pavlovych dopisech.
Zdaleka nejpresvédcivéjsi studii stylu psani Kolosenskym provedl némecky ucenec Walter
Bujard témér pred Ctyriceti lety.23) Bujard analyzoval nejraznéjsi stylistické rysy dopisu:
druh a ¢etnost spojek, infinitivy, pricesti, relativni véty, fetézce genitiv a spousta dalSich véci.
Zv1asté se zajimal o srovnani Kolosenskym s Pavlovymi dopisy, které méli podobnou délku:
Galatskym, Filipenskym a 1. Tesalonicenskym. Rozdily mezi timto dopisem a Pavlovymi spisy
jsou vyrazné a piresvédcivé. Jen pro zajimavost:

Jak casto dopis pouzivd ,nepratelskd spojeni (napt. ,I kdyz“): Galatskym 84krat;
Filipenskym, 52; 1 Tesalonicenskym, 29; Kolosenskym, jen 8.

Jak Casto dopis pouziva kauzalni spojky (napt. ,Protoze“): Galatskym, 45krat; Filipenskym,
20; 1 Tesalonicenskym, 31; Kolosenskym, jen 9.



Jak Casto dopis pouziva spojeni (napt. ,To" ,jako“) k uvedeni vyroku: Galatskym, 20krat;
Filipenskym, 19; 1 Tesalonicenskym, 11; Kolosenskym, jen 3.
uvah sméruje stejnym smérem: jedna se o nékoho, kdo ma jiny styl psani nez Pavel.

A zde je opét obsah toho, co autor rika, v rozporu s Pavlovym vlastnim mysSlenim, ale je
v souladu s Efezskym. Napriklad i zde autor naznacuje, Ze kiestané jiz byli ,vzkriSeni spolu s
Kristem®, kdyZ byli pokrténi, a to navzdory Pavlovu naléhani, Ze vzkriSeni véricich je
budoucnost, ne minulost (viz Kol 2,12-13).

To, co zde mame, je tedy dalSi pripad, kdy se pozdéjsi nasledovnik Pavla zajimal o feSeni
situace v jeho vlastni dobé, a to tak, Ze prevzal Stafetu a vzal si jméno Pavla a pod jeho
jménem vytvoril dopis.

Zaveér

Vidéli jsme, Ze v rané cirkvi byla pouzivana rada falzifikatt Pavla, byli to dopisy, které
prohlasovaly, Ze je napsal Pavel, ale ve skutecnosti to byl nékdo jiny. Nékteré z téchto dopist
jsou dnes uznavany jako padélky, jako napriklad Dopisy Pavla a Seneky. Jiné jsou véci vazné
védecké diskuse. Vétsina védcl vsak uznava, Ze zatimco v Novém zakoné je sedm dopist,
které Pavel jisté napsal, Sest dalSich pravdépodobné (nebo u nékterych védcti jisté) neni od
Pavla, z nékterych diivod, které jsem zde uvedl. Existuje mnohem vice divodi, ale vSechny
argumenty jsem nejmenoval.

Nékteri védci se vSak zdrahali nazyvat tyto deutero-pavlovské dopisy jako padélky.
Néktetri argumentovali tim, Ze se li$i od Pavlovych vlastnich dopisti, protoze je dal Pavel
napsat pisari, ktery pouzival jiny styl psani neZ Pavel. Jini se domnivaji, Ze jelikoZ se Pavel v
nékterych svych dopisech zminuje o spoluautorech, pravdépodobné byli za psani téchto
dopist zodpovédni tito dalsi autoii, coz vysvétluje jejich rozdily. A jesté jini tvrdili, Ze ve
filozofickych Skolach bylo béZné, Ze uc¢ednici ucitele psali pojednani a podepisovali je jménem
svého ucitele jako projev pokory, protoZe vSechny myslenky pochazely od samotného ucitele.

To vSe jsou zajimavé navrhy. Ale myslim, Ze se vSichni myli. V nasledujici kapitole se
pokusim ukazat proc.



Kapitola ¢tvrta
Alternativy ke IZim a
podvodiim

KdyZ jsem byl béhem let dospivani dobrym konzervativnim evangelickym kiestanem v
Moody Bible Institute, védél jsem, Ze v Novém zdkoné nemiiZe existovat zadny padélek. Mij
pohled na Pismo byl hluboce zakotenény v samotném Pismu a predevsim v klasickém vyroku
o vlastni biblické inspiraci, 2. Timoteovi 3:16:,,Celé Pismo je inspirovano Bohem [doslovné,
je vdechnuto Bohem] a je uZiteCné pro uceni, pro pokarani, pro napravu a pro vycvik ve
spravedlnosti. “ Pokud je Pismo ,vdechnuto“ nebo inspirovdno Bohem, pak v ném zjevné
nemize byt nic Spatného, natoz cokoli, co se blizi 1zi. V nemalé mire to je proto, Ze sdm Biih,
ktery text vdechl, nelze.
Z tohoto diivodu jsme znali vS§echny klicové verse, v€etné nasledujicich:

Biih neni ¢lovék, ze by lhal. (Num. 23:19)

Slava Izraele [tj. Boha] neklame. (1. Sam. 15:29)

V nadéji na vécny zivot, ktery slibil Biih, ktery nikdy nelze... (Titovi 1: 2)

Stvrdil to ptisahou, takze dvéma nezménitelnymi zalezitostmi, ve kterych Blih nemtze lhat
.. (Zidim 6:18)

Pismo 1ik3, Ze je inspirovano nebo vdechovano Bohem. Biih nelze a nemtize lhat. Pismo
proto neobsahuje a nemtiZe obsahovat 1Zi. FalSovani na druhé strané zahrnuje lhani. Z tohoto
dtivodu nemohou byt v Bibli zadné padélky. 1)

Tento konzervativni evangelicky nazor nékteri badatelé drZzi dodnes, prinejmensim
konzervativni evangelicti ucenci. Ale mél bych zdiiraznit, Ze jde o pohled, ktery je postaven
na teologickych premisach toho, co musi byt pravda, nikoli na zadkladé toho, co ve skutec¢nosti
je pravda.2) U konzervativnich evangelikalii musi byt Bible bez omylu, chyb, nebo Izi. A
pokud to tak musi byt, tak to tak je!



Miize Bible obsahovat 1Zi?

PopiSi dale zménu mého pohledu na véc. Tti roky poté, co jsem absolvoval Moody, jsem
studoval magistersky program v Princetonském teologickém seminari, hlavni
presbyterianské Skole, ktera zdaraznuje kritické vyzkum vice nez nekriticky dogmatismus.
Pravé na seminari v Princetonu jsem zjistil, Ze jsem k Bibli dfive pristupoval presné naopak.
Jako konzervativni evangelikal jsem priSel k Bibli a predpokladal jsem o ni urcité véci jeSté
pied jejim prectenim. Tvrdil jsem, Ze nemtiZze mit chyby. A pokud nemohla mit chyby, pak také
zjevné nemeéla chyby. Cokoli, co vypadalo jako chyba, tedy opravdu nemohlo byt chybou,
protoZe Bible nemohla mit chyby. A jak jsem védél, Ze Bible nemiiZe mit chyby? Ne na zakladé
jakéhokoli zkoumani nebo studia Bible, ale jednodusSe na zakladé toho, co mi rekli ostatni,
podloZeno nékolika diikazy. Prenesl jsem svou viru v bezchybny text do Bible a tak jsem
prirozené nenasel Zadnou chybu, protoZe Zddna tam nemohla byt.

Ale procjsem véril, Ze je tento nazor pravdivy? Bylo spousta dalSich kirestanti, kteri vérili
jinym vécem, zejména na misté, jako je Princetonsky teologicky seminart. Pravé tam jsem si
uvédomil, Ze protoZe je Bible kniha, bude mit smysl k ni pfistupovat tak, jak se pristupuje ke
kniham. Na svété urcité existuji knihy, které v sobé nemaji Zadné chyby. Ale nikdo by netrval
na tom, Ze konkrétni telefonni seznam, u¢ebnice chemie nebo navod k pouZiti automobilu v
sobé nema absolutné zZadné chyby, dokud si je neprecte, aby zjistil, zda ano nebo ne. Spise
nez si myslet, Zze Bible nemtiZe mit chyby, nez se podivam, jestli ano, nebo ne.

Vim, Zze mnoho evangelikalnich kiestanti si mysli, Ze je to obracené a Spatné, Ze
zpochybnovani Bible znamena zpochybnovani Boha. Ale ja to tak nevidim. Pokud Biih
vytvoril bezchybnou knihu, pak by kniha méla byt bez chyb. Pokud to, co mame, neni
bezchybna kniha, pak to neni kniha, kterou nam dal Biih bez chyb.

Navic, kdyZ jsem studoval Bibli, sem a tam jsem zacal vidét chyby. A pak se zacali mnoZit.
A nakonec to jiZ nebyli jen malé detaily, ale také velmi podstatné otazky skutecného
vyznamu. Ziskal jsem presvédceni, Ze Bible, at' uz je ¢imkoliv, je velmi lidska kniha.

Lidské knihy ze starovékého svéta nékdy obsahovaly padélky, spisy, o nichz se tvrdi, Ze
je autorem nékoho, kdo je nenapsal. To jisté plati i o hebrejské Bibli, kiestanském starém
zakoné. Kniha Daniel tvrdi, Ze je napsana prorokem Danielem béhem babylonského zajeti v
Sestém stoleti pt. N. L. Ale neexistuje zptisob, jak by mohla byt napsano tehdy. Ucenci jiz vice
nez sto let prinaseji jasné a presvédcivé diivody domnivat se, Ze byla napsana o ¢tyri sta let
pozdéji, ve druhém stoleti pt. N. L., Nékym, kdo faleSné prohlasoval, Ze je Daniel. Stejné tak
kniha Kazatel. Autor této knihy se neodhaluje a nefika, Ze se jmenuje Salomoun, ale ¥ika, Ze
je synem Davida, ktery je kralem v Jeruzalémé, a Ze je fantasticky bohaty a moudry. Jinymi
slovy, prohlasuje, Ze je Salomoun, aniz by pouZil své jméno. Ale v Zadném piipadé to nebyl
Salomoun. Tato kniha mohla byt napsana aZ $est set let po Salomounové smrti, jak se dnes
shoduji kriticti biblicti védci.3)

Zatimco ve Starém zakoné existuje nékolik padélkd, v Novém zakoné existuje cela rada
piipadi. Dosud jsme uvazovali o dvou knihach, které falesné tvrdi, Ze byly napsany Petrem,
a Sesti knihach, které falesSné tvrdi, Ze byly napsany Pavlem. Je pozoruhodnym jevem, Ze i
kdyZ se védci Siroko daleko shoduji na tom, Ze tyto knihy ve skutec¢nosti nenapsali jejich
udajni autori, mnozi uc¢enci se zdrahaji tyto knihy nazyvat tim, ¢im jsou: literdrnimi podvody,



které maji oklamat své ¢tenare. Nékdy si myslim, Ze je trochu divné, Ze kdyZ nékteri ucenci
odkazuji na knihy s faleSnymi autorskymi tvrzenimi mimo Novy zakon, nemaji Zadné vycitky,
je nazyvat ,padélky”, ale kdyZ hovori o takovych knihach v Novém zakoné nazyvaji je ,,
pseudepigrapha. “ MoZna je pro né lepsi pouZit méné Sokujici, technicky vyraz pokud jde o
Bibli? Nebo moZna misto toho by bylo lépe nazyvat véci pravymi jmény. Mame co do ¢inéni
se stejnym fenoménem, at’ uZ byla kniha zahrnuta do kdnonu nebo ne.

V této kapitole se zabyvam zplsoby, jakymi se nékteri védci pokouseli obejit tento
problém, Ze Novy zakon obsahuje padélky. Nékdy to délaji s vysvétlenim, které se stalo
extrémné béznym a roz$irenym, natolik, Ze pro nékteré lidi zni jako rozumné. Mimo jiné se
Siroce tvrdi, Ze praxe faleSnych autorskych tvrzeni byla ve starovéku prijatelna na
filozofickych Skolach, a proto byla omluvitelna pro stoupence Petra nebo Pavla. Nebo se
uvadi, Ze udajné pseudepigrafické dopisy lze vysvétlit tim, Ze se domnivame, Ze Petr a Pavel
k sepsani téchto spisti pouzivali pisare. Jak uvidime, existuje jen velmi malo diikazii na
podporu obou nazori.4) Nez se budu zabyvat takovymi vysvétlenimi, musim se nejprve
zabyvat dalSim hlediskem, ¢asto uvadénym védci.

Je padélani klamem?
Omyl spolec¢nosti ucencii

Piekvapivy pocet védcl tvrdi, Ze i kdyZ Bible miize obsahovat padélky, tyto padélky
nikdy nemély nikoho podvadét. Podle tohoto ndzoru se starovéci autori, kteri ptijali faleSné
jméno, nesnazili své ¢tenare svést z cesty. Nelhali, nebyli Istivi a nebyli odsouzeni.

Je tézké pochopit, jak nékdo, kdo si precetl nékterou ze starovékych diskusi o padélani,
miiZe Cinit takova tvrzeni. Ale tento pohled je tak rozsireny, Ze se stal zcela béZnym
predmétem novozakonniho studia. Dovolte mi uvést nékolik prikladi védct, kteii rikaji
prohlasSeni tohoto druhu, spolu s nékolika komentari, nez zdlraznim, jak Spatny je tento
nazor.

Jeden vysoce respektovany autor 20. let 20. stoleti v klasické studii o pastoracnich
dopisech tvrdil, Ze autor, ktery si fikal Pavel, prestoze byl nékym jinym, ,si nebyl védom toho,
Ze by apostola jakkoli zkresloval; nikoho védomé neklamal; ve skuteCnosti neni nutné
predpokladat, Ze by nékoho podvedl. “5) Jaké dlikazy poskytuje tento védec pro tato tvrzeni?
Viibec Zadna. A jaké je to pozoruhodné prohlaseni! Pokud autor nechtél nikoho podvadét a
ve skutecnosti nikoho neoklamal, proc je to tak, Zze kazdy Ctenar téchto dopisti i po vice nez
sedmnacti stech letech byl podveden, jako i dnes, kdyZ predpokladaji, Ze autor, ktery tvrdi Ze
byl Pavlem opravdu nebyl Pavel?

Nebo zvazte vyrok autora ze 70. let, ktery nam rika: ,Pseudonymita byla v rané literature
Castym rysem. Na tom nebylo nic nemoralniho; byl to prosté ekvivalent moderni anonymity.
Byla to znamka pokory; autor, ktery se prilis nedival na to, Ze by mohl psat pod svym vlastnim
starovéké literature je padélani Casté. Ale je to jako ,moderni anonymita“? To je o této praxi
ponékud zvlastni napsat. Proc nerika, Ze je to jako ,starovéka“ anonymita? Knihy byly casto



psany anonymné ve starovéké i moderni dobé. To ale vyvolava otazku, na kterou tento védec
nemuze odpovédét. Pokud autor, ktery psal v pokoie, nechtél uvést své vlastni jméno, proc¢
prosté nepsal anonymné? Proc¢ své praci pridélil faleSné jméno a vykreslil sebe jako nékoho
jiného?

Nebo si vezméte tento komentar od ucence, ktery v 90. letech napsal o pseudonymnim
autorstvi 2 Tesalonicenskym: , Tento druh pseudonymity by nemél byt oznacen jako, padélek
“ Tato kvalifikace implikuje negativni moralni isudek a uvidime, Ze autor 2. Tesalonicenskym
a autofi srovnatelnych pseudonymnich dokumentii s nejvétSi pravdépodobnosti
nepovazovali své spisy za produkty podvodu. Méli bychom se pokusit posoudit takové spisy
podle norem, které byly zabéhnuté v prostredi, ve kterém vznikly. “7) To zni jako rozumny
pristup, hodnotit spisy spiSe podle starovékych nez modernich standardi. Ale tento ucenec
to nikde nedéla. Nikdy se nediva na to, jak davni lidé nazyvali tuto praxi, ani na to, co o ni
rikali.

Reprezentantem stejné myslenkové linie je prace nedavného ucence, ktery se zabyva
skutecnosti, Ze autor Efezskym faleSné prohlasoval, Ze je Pavel. Tento védec uvadyi, Ze takové
falesné tvrzeni ,bylo rozsifenou a prijimanou literarni praxi v Zidovské i recko-rimské
kultute.... Neni divod uvaZovat o pseudonymité negativné a spojovat ji nutné s takovymi
pojmy jako padélani a podvod. “8) Kriticti ¢tenari opét chtéji védeét, jaké dlikazy autor uvadi,
Ze tato praxe byla, prijatelna “a Ze to nebylo spojeno s ,padélanim a podvodem®. Ale Zadny
neuvadi. Pro¢? Bud’ proto, Ze autor - i kdyZ je jinak uznavanym novozakonnim u¢encem - neni
obeznamen s tim, co starovéci lidé ve skutecnosti fikali o padélani, nebo proto, Ze se
neodvaZzuje citovat, co o ni rekli,

Jini u€enci dovolili svym teologickym nazortm aby jim zahalili jejich historicky usudek.

Zvazte jednoho z poslednich komentatorti Kolosenskym, ktery dilo povazuje za padélek, ale
tvrdi, Ze jde o ,poctivy padélek” (na rozdil od nepoctivého):
Dtikazy ze starovékého svéta vyzaduji rozliSovat mezi necestnym padélanim provadénym
pro hanebné a zakeiné ucely a tim, co by se dalo popsat, jak se miize paradoxné zdat, jako
Cestné padélani... JeSté jednou je treba zdtlraznit, Ze posledni moznost [Ze Kolosenskym
nenapsal Pavel] nemusi nutné nést stigma podvodu nebo padélani. To by mohlo platit v
pripadé dila napsaného za GCelem zavést néjakou kacirskou nauku, a jak bylo uvedeno vyse,
mnoho takovych dél bylo pozdéji stigmatizovano jako neautentické nebo kacitrské, a proto
odmitnuto. V pripadé novozakonniho pseudepigrapha je vSak situace ponékud odlisna:
cirkevni dila zac¢ala byt uznavana jako platné a autentické svédectvi pravé kiestanské viry....
Svédci o tom, ¢emu vérila cirkev.9)

Jinymi slovy, pokud pozdéji ortodoxni kiestané druhého, tretiho nebo ctvrtého stoleti
souhlasili s nazory nalezenymi v knize Kolosaniim a rozhodli se, Ze by to mélo byt zahrnuto
v Bibli, pak byl jeho autor Cestnym padélatelem. Jini autori, ktefi se hlasili k nazortim, které
pozdéji kirestané odmitli, vSak byli neCestnymi padélateli. A jak by autofi sami védéli, Ze o
staleti pozdéji budou jejich nazory prijaty nebo ne? No, samoziejmé, oni to nemohli védét.
Jejich poctivost nebo nepoctivost ma tedy koreny v okolnostech zcela mimo jejich vlastni
kontrolu.10)



ALTERNATIVNI PERSPEKTIVA

VSichni védci, které jsem pravé citoval, maji tfi spolecné véci. VSichni tvrdi, Ze to, cemu
rikam padélani - tvrzeni, Ze autor je nékdo jiny, nezZ kym ve skutecnosti je - nebylo podvodnou
praxi; vSichni zalozili své nazory v tomto smyslu na prohlasenich starSich ucenct, spiSe nez
na zkoumani starovékych zdrojii; a vSichni se rozhodli neposkytnout ndm zadny dtkaz.

Ze tyto nazory jsou $patné, by mélo byt ziejmé i z mého kratkého prozkoumani
starodavnych diikazi v kapitole 1. Pokud se padélani nikdy nepovazovalo za Spatné, proc je
to tak, Ze v kazdém znamém pripadé chycené osoby je bud pokaran, vyhnan nebo potrestan?
A pokud ucelem nebylo oklamat ¢tenare, jaky jiny to mélo ucel?

Jen zvaZte motivaci, ktera priméla autory tvrdit, Ze jsou nékym jinym. Nékteri padélatelé
to udélali, aby zjistili, zda to nékdo pozna. Pokud by nikdo nebyl oklaman, jak by to poznal?
Nékteri to udélali, aby si vydélali penize. Ale kdyby nikdo nebyl oklaman, kdo by jim penize
zaplatil? Jini pouzivali padélani k tomu, aby se vydavali za jinou postavu, osobu, ktera tdajné
napsala text. Ale pokud Ctenari védéli, Ze ildajny autor nebyl skute¢nym autorem, jak by tato
taktika mohla fungovat? Néktefi autori falSovali dokumenty pro vojenské nebo politické
ucely, aby presvédcili lidi jménem autority, aby se zapojili do jakési nasilné akce nebo puce.
Co by je vSak presvédcilo, kdyby se ukazalo, Ze autorita neni osobou, za kterou se vydaval?
Ostatni padélatelé, pravdépodobné vétSinou kirestané, vytvorili svou praci jménem nékoho
jiného, aby si zajistili, Ze jejich nazory budou Siroce rozsireny. Pokud by vSak bylo znamo, Ze
udajny autor knihu ve skute¢nosti nenapsal - pokud ji skute¢né nenapsal Platén, Petr nebo
Pavel - pro¢ by se nékdo obtéZoval Cist tuto knihu?

Mtizete si projit vSemi motivacemi, které jsem zdokumentoval ze starovékych zdroja.
Zadna z nich nedava smysl, pokud padélek ,nefunguje, to znamena, pokud nikdo nebyl
oklaman. A jak jsem jiz rekl, skutecnost, Ze byli lidé oklamani, miize vysvétlit negativni a
nékdy i nasilné reakce Ctenai, ktefi si uvédomili, Ze byli oklamani.

Proto existuje dalsi skupina védct, kteri hovoii o padélani a nazyvaji ho tim, ¢im je -
umyslnym podvodem. Tito dal$i u¢enci skute¢né cetli, co o této praxi rikaji starovéké zdroje.
Muj ucitel, Bruce M. Metzger, ktery znal prastaré zdroje jako svou dlan, polozil rétorickou
otazku prvni skupiné védct, které jsem zminil: ,Jak je mozné tak sebevédomé tvrdit, Ze by
takova produkce nikoho neoklamala ,? Ve skutecnosti, pokud nikoho neoklamalo vytvareni
pseudepigrafie, je tézké pochopit, proc bylo viibec vytvareno. “11)

Jeden z nejlepsSich némeckych védctu diskutujicich o padélani ve starovékém svété
Norbert Brox poté, co prozkoumal vSechny starodavné diskuse, vyslovné uvadi: ,Soucasné
badani o padélani nade vsi pochybnost ukazuje, Ze literarni padélani uz v té dobé vyvolalo
moralni otazky a nebylo viibec tolerovano jako béznj, Cisté rutinni a prijatelna praxe. “12) A
vedouci autorita o padélani v moderni dobé, rakousky védec Wolfgang Speyer, jasné zminuje
na samém zacatku své rozsahlé studie tohoto fenoménu:, Kazdy druh padélani zkresluje
fakta pripadu, a do té miry padélani patii do oblasti l1Zi a podvodu. “13)



Pseudepigrafie jako prijatd praxe

Dalsi ucenci kteri nechtéji, aby se jejich Ctenari divali Spatné na padélky (zejména ty, které
jsou uvedeny v Bibli), délaji vice neZ jen vSeobecna prohlaSeni, Ze padélatelé nebyli
podvodniky. Tito dalsi u¢enci misto toho uvadéji diivody a zvlastni okolnosti, za nichZ bylo
pouzivani faleSného jména ve starovéku prijatelnou praxi. U¢ence, ktefi tak cini, 1ze rozdélit
do tfi hlavnich myslenkovych smérd.

PSEUDEPIGRAPHY V DUCHU

Jeden z nazord, ktery byl mezi védci oblibeny po cela l1éta, spocival v tom, Ze kdyZ rané
kirestansky autor napsal knihu jménem nékoho jiného, bylo to proto, Ze k tomu byl inspirovan
BozZim Duchem. KdyZ se to rekne bez piikras, zni to velmi podobné jako teologicky narok
(moZna ne velmi dobry); ale nemusi to nutné byt. Nemusite si myslet, Ze Duch svaty doslova
inspiroval ¢lovéka, aby psal timto zptisobem; jednoduse si mliZete myslet, Ze ten ¢lovék véril,
Ze byl ponoukan Duchem, aby psal jménem rané kiestanské autority. U tohoto clovéka, ktery
véril, Ze se nechal inspirovat, pochazela slova, kterd napsal, od bezvadné autority (napft.
Apostola).

Jednim z hlavnich zastanct tohoto nazoru byl némecky ucenec Kurt Aland, ktery tvrdil,
Ze prvni krestans$ti ,proroci“ vérili, Ze byli inspirovani Duchem, a tak vyslovili jakasi
»prorocka slova, jehoz autorem nebyli oni sami, ale Svaty Duch. Nakonec kiestanska
»autorita“ zacala tato prorocka slova zapisovat. Autor vsak nemohl psat pod svym vlastnim
jménem, jako by jeho osobni autorita mohla podpofit myslenku nebo slova poskytnuta
Duchem. Autor misto toho byl jakymsi nastrojem pouZivanym Duchem (ve vire autora) k
vyjadreni své vlastni zpravy. Aland tvrdil:

Nejen, Ze byl nastroj [tj. Lidsky autor], kterym byla zprava dana, irelevantni, ale ... dokonce
kdyby psal pod svym jménem, rovnalo by se to falzifikaci, protoZe ... ve skutecnosti nemluvil
autor textu, ale bylo to pouze autentické svédectvi, mluvil Duch svaty, Pan, apostolové.

Jako vysledek:

KdyZz pseudonymni spisy NT poZadovaly pouze autorstvi nejvyznamnéjSich apostold,
nejednalo se o obratny trik takzvanych podvodnikii, aby byla zarucena nejvys$i mozna
byl sdm Duch.14)

Navzdory jednorazové popularité tohoto pohledu mezi nékterymi védci se to nikdy prilis
neuchytilo. Za prvé, nema smysl tvrdit, Ze v nejranéjsi krestanské tradici autofi odmitli
pouzivat sva jména, protoZe skrze né mluvil Duch. Nas uplné prvni autor byl Pavel a pouZiva
své vlastni jméno.

Za druhé, pokud autori tvrdili, Ze to byl Duch, ktery skrze né mluvil, to znamena, Ze
nezakladali své poselstvi na své vlastni autorité, proC prosté nerekli: , Takto rikd Pan“ nebo
,» Takto rika duch"? Proc o sobé tvrdili, Ze jsou néjakym jinym clovékem - Petrem, Pavlem nebo
Jakubem - kdyZ dobre védéli, Ze nejsou tim, kym tvrdili Ze jsou? To znamena, Ze tento pohled
miiZze vysvétlit rané anonymni spisy, ale nevysvétluje véc, kterou se snazi vysvétlit: rané
pseudonymni spisy. Zejména to nevysvétluje, pro¢ by si autor faleSné narokoval jméno
nékoho druhého pro sebe. Pokud to byl Duch, ktery inspiroval spisovatele, pro¢ by si rikal



Petr? Proc ne Jan, Pavel nebo Jakub? Nebo, jak jsem navrhl, pro¢ si nedat viibec Zadné jméno?
Vysledkem je, Ze i kdyZ je toto vysvétleni zajimavé, je jednoduSe nepresvédcivé.

REAKTUALIZACE TRADICE

Dalsi vysvétleni toho, jak 1ze povaZovat pseudepigrafické autorstvi za prijatelnou praxi,
je trochu komplikovanéjsi. Strucné receno, tvrdi, Ze pokud autor pochopil, Ze je pozdéjSim
predstavitelem nazorl slavného diivéjsiho autora (ktery jizZ naptiklad zemriel), mohl by
napsat dokument se jménem této osoby. U¢elem nebylo tvrdit, Ze to skute¢né byla tato osoba,
ale naznacit, Ze nazory predstavované v dokumentu byly nazorem této starsi autority. A byly
by nazorem této autority, kdyby stale Zila, a ta by se takto vyrovnala s novou situaci, ktera
nastala po jeho smrti.

Odbornym terminem pro tento druh postupu je ,reaktualizace tradice®. ,Tradici“ je
jakykoli tihel pohledu, uceni nebo pribéh, ktery se predava pisemné nebo ustné. Tradice je
Jreaktivovana“, kdyz je aktivné relevantni (reaktivni) pro novou situaci.

Piredpokladejme, Ze velmi vlivny autor v roce 1917 odsoudil kiestany, kteri pili alkohol,
z toho diivodu, Ze to zptlisobilo, Ze byli mimo své smysly a chovali se nezodpovédné. O padesat
let pozdéji se objevil jiny problém - lidé zacali uzivat halucinogenni drogy. Novy autor chce
kirestanlim tict, at' nic takového nedélaji. Novy autor Zijici v roce 1967 piSe esej, ve které
prohlasuje, Ze je slavnym a respektovanym autorem z roku 1917, a odsuzuje nejen konzumaci
alkoholu, ale i uZivani drog. Tento novy autor stoji v tradici starSiho autora a Cini tradici
pouZitelnou pro ,skutecnou” situaci, kterou resi. Jinymi slovy, tradici , reaktivoval® Tim, Ze si
narokuje jméno autora z roku 1917, ani tak netvrdi, Ze je touto osobou, jako spiSe Ze je
pokracovanim v tradici této osoby.

To je prinejmenSim teorie a nékteri védci ji aplikovali na fenomén pseudepigrafie v
Novém zakoné. Jak tvrdi jeden britsky védec, pseudonymita byla ,prijatelnou praxi, jejiz
cilem neni klamat,” protoZe pseudepigraficky autor navazuje na tradici starSiho autora ,mohl
prezentovat jeho poselstvi jako poselstvi ptivodce tohoto proudu tradice, protoZe vjeho oc¢ich
to je to, co to bylo ... Nemél v imyslu klamat a témér jisté nebyli konec¢ni ¢tenati podvedeni.
“15)

Pravdépodobné vidite jeden z klicovych problémi tohoto pohledu. Pokud lidé, ktefi
padélali novozakonni dopisy, feknéme od Petra a Pavla, neméli ,umysl podvadét” a ,ve
skutecnosti“ nikoho neoklamali, opét ndm zbyva problém, pro¢ kazdy (po mnoho, mnoho
stoleti) Ctenar byl ve skutecnosti podveden. Sedmnact set let si kazdy, kdo Cetl tyto dopisy,
myslel, Ze je napsal Petr a Pavel. A opét nam zbyva otazka: Jaky je dlikaz, Ze ,reaktivizace
tradice” pod chybnym jménem, byla Siroce pouZivanou a prijatelnou praxi?

Hlavnim zastancem tohoto nazoru je americky védec David Meade, ktery publikoval pod
titulem Ph.D. disertacni prace na toto téma.16) Meade tvrdi, Ze diikazy pro tuto praxi
pochazeji z hebrejské Bible. Bylo obvyklé, jak i1k, Ze spisy rliznych autori se predavaly pod
jménem toho, kdo zahajil tradici, ke které se hlasi. Napriklad hebrejsti badatelé Bible jiz vice
nez stoleti trvaji na tom, Ze IzaiaSe nenapsal knihu v Jeruzalémé v 8. stoleti pt. N. L. Napriklad



kapitoly 40-55 byly témér jisté napsany nékym jinym, kdo Zil o padesat let pozdéji, v dobé,
kdy byl judsky narod v zajeti v Babylonu.

Jak poznamenava Meade, 1zajas 40-55 byl pridan jako soucast knihy IzajasSe. Ale podle
Meadeho nazoru se autor téchto kapitol nesnazil nikoho oklamat, aby si myslel, Ze je skutecné
[zaias z Jeruzaléma, a to o ptl stoleti diive. Meade tvrdi, Ze jednoduse tvrdil, Ze patii ke stejné
prorocké tradici jako [zaias z Jeruzaléma. Stejné tak poslednich jedenact kapitol [zajase, které
napsal jesté treti autor, Zijici jesté pozdéji. Jak rika Meade, nazyvanim téchto pozdéjsich
autorti ,Izaia$" Zidé netvrdili nic o ,literarnim ptivodu* jejich psani (tj. O tom, kdo ptivodné
napsal jejich knihy), ale o jejich ,autoritativni tradici“ (tj. v které tradici - IzaiaSové -
pokracovali do nového dne.)

Meade nachazi tento druh tradice také v jinych castech hebrejské Bible, a tak dochazi k
zavéru, Ze pokud jde o Novy zakon, autori délaji néco velmi podobného. Autor knihy 2
Petrova, ktery ve skutecnosti nebyl Petr, tvrdi, Ze je Petr, ne proto, Ze by chtél, aby si lidé
mysleli, Ze je Petr. Nema v iumyslu lhat. Naznacuje, ke které Petroveé tradici podle jeho nazoru
patii.

Radu védct pritahovala tato teorie, protoze miize vysvétlit, jak by autoii mohli o sobé
nepravdivé néco tvrdit, aniZ by lhali, a zda se, Ze zapada do starovéké Zidovské autorské
tradice. Ale s touto teorii jsou velmi velké problémy.

Za prvé, vétsina dlikazii ve skutecnosti nefunguje. Nejsme si jisti, kdo napsal Izaiase 40—
55, kromé toho, Ze za prvé to nebyl 1zaia$ z Jeruzaléma a za druhé to byl pravdépodobné
ke spistim Izajase Jeruzalémského (napt. Na stejném svitku), nebo zda jednoduse napsal svou
knihu s vyuzitim mnoha myslenek svého predchiidce. To znamenad, Ze je mozné, Ze to byl
nékdo jiny, kdo spojil tyto dvé ¢asti knihy, takZe autor toho, co je nyni Izajas 40-55, si neklade
vlibec zadny autorsky narok, ale psal jednoduse anonymné. Navic autor IzaiasSe 40-55 nikde
netvrdi, Ze je Izaias. To je v prikrém kontrastu s, feknéme, autorem 2. Petrovy, ktery tvrdi, Ze
je Petrem, nebo autorem Efezskym,

Jesté problematictéjsi je vSak skutecnost, Ze autori v prvnim stoleti, kdyZ psali knihy
Nového zadkona, nevédéli, Ze 1zajas 40-55 nebyl napsan IzajaSem z Jeruzaléma. Pravé naopak,
Siroce se predpokladalo, Ze 1zaias napsal celého Izaiase! Tato predstava, Ze novi autofi znovu
aktualizovali tradici, je zaloZena na nazorech na autorstvi Hebrejské bible ze dvacatého
stoleti, o kterych nikdo ve starovékém svété nevédél. Neexistuje Zadny zaznam o tom, Ze by
nékdo ze starovékého svéta tento pohled uznal, mluvil o tomto pohledu, uvazoval o tomto
pohledu, ptijal tento pohled, podporoval tento pohled nebo propagoval tento pohled. Zadny
starovéky autor tento nazor ani nezminuje. Jak by si ¢lovék z prvniho stoleti, jako je autor
Kolosenskym, mohl pfedstavit, co se stalo se spisy Izajase pied péti sty lety? Zil v jiné zemi a
mluvil jinym jazykem; sdm nebyl Zidem; ¢etl IzaidSe spiSe v fectiné nez v hebrejsting; a pro
néj byl cely [zaia$ napsan Izaiasem.

S timto pohledem je tu jesté dalsi problém. I kdyby byla pravda, Ze autor knihy 2 Petrova
pochopil, Ze navazuje na Petrovu tradici, ospravedInilo by to jeho tvrzeni, Ze je Petrem? Jaka
je logika tvrzeni, Ze jste vlastné osoba, jejiZ nazory prijimate? Jednim z divodi, proc je tato
logika vadna, je to, Ze existovalo mnoho kiestanl piedstavujicich mnoho nazort, z nichz
mnoho bylo v rozporu. Jak by zakladatelé tradice reagovali na ostatni, kteri tvrdili, Ze
pokracuji ve stejné tradice, a presto rikali néco jiného? Jen si vzpomeriite na autora
pastoralnich list(, ktery tvrdil, Ze je Pavel, i kdyz nebyl, a autora Skutkd Pavla, ktery tvrdil, zZe



hlasa Pavlovo poselstvi, i kdyZ tomu tak nebylo. Maji opacné nazory na Zeny a jejich roli v
cirkvi. Méli bychom si tedy myslet, Ze rani ki‘estané, ktefi prijali nazor pastoralnich listti, by
povazovali za prijatelné, aby autor Skutkd Pavla vlozil do ust Pavla slova, ktera nemluvil?
Samoziejmé Ze ne. Povazoval by autor Skutkd Pavla za ptijatelné, aby se autor pastoralnich
ve skutecnosti prohlaSoval za Pavla, kdyZ jim nebyl? Rozhodné ne. Jak by kazdy z téchto
autort nazval toho druhého? Jiného autora by oznacili za lhare. A oznacili by knihy ostatnich
autorl za pseuda (1zi) a notha (bastardi).

Filosofické skoly

Jedna z dalSich moZnosti, jak Meade vysvétluje padélani, je to, Ze vétSina autori Nového
zakona nebyla soucasti zidovské tradice. Byli to pohané. Nékteri védci se tedy pokouseli najit
dlvody pro legitimizaci pseudepigrafickych spisti v pohanské tradici, kde tito autoti maji své
koreny. Tito védci nékdy tvrdi, Ze bylo bézné, Ze uclednici filozofa psali pojednani a
nepodepisovali se svym vlastnim jménem, ale jménem svého ucitele. Tvrdi se, Ze k tomu
doslo z diivodu pokory, Ze autori citili, Ze jejich myslenky nejsou ve skutecCnosti jejich, ale Ze
jim je dal viidce jejich filozofické Skoly. Aby tedy dali kredit tam, kde mél byt kredit, pripojili
ke svym spistim jméno svého pana.

Novozakonni ucenci casto tvrdi, Ze to miZe vysvétlit, pro¢ se nékdo pri psani
Kolosenskym, Efezskym nebo pastytskych dopist prohlasoval za Pavla. Napriklad v jednom
ze standardnich komentaii ke Kolosenskym ¢teme nasledujici: ,Pseudonymni dokumenty,
zejména dopisy s filozofickym obsahem, byly uvedeny do obéhu, protoZe ucednici velkého
muze chtéli napodobenim vyjadrit svou tictu svému cténému panovi a zajistit nebo podpofrit
jeho vliv na pozdéjsi generaci Zijici za jinych okolnosti. “17) Novéjsi komentator Kolosenskym
a Efezskym uvadi néco podobného:, PohliZeni na Kolosenskym (nebo Efezskym) jako na
deutero-Pavlovy by nemélo byt mylné chdpano v tom smyslu, Ze tyto dokumenty jsou
jednoduse prikladem padélkd. Napriklad psani ve jménu filosofa, ktery byl jednim z jeho
patroni, lze povaZovat za znamku udéleni cti této osobé. “18)

Mél bych zdtlraznit, Ze jak se Casto stava, ani jeden z téchto komentatort ve skutecnosti
neposkytuje zadny dlikaz o tom, Ze to byla ve filozofickych Skolach bézna praxe. Uvadéji to
jako fakt. A pro¢ si mysli, Ze je to skutecnost? Pro vétSinu novozakonnich ucenct je to
povazovano za fakt, protoze tolik novozakonnich ucenct to eklo! Ale zeptejte se nékoho, kdo
toto tvrzeni tvrdi, jaky je jeji starodavny zdroj informaci nebo jaky starovéky filozof ve
skute¢nosti tvrdi, Ze to byla bé%na praxe. Casto se setkate s pokréenim rameny

Védci, kteri zminili néjaké starodavné diikazy pro tuto idajnou praxi, obvykle poukazuji
na dva hlavni zdroje.19) Jeden z nich v8ak nic takového nerika. Je jim novoplatonicky filozof
tretiho stoleti Porfyr, ktery udajné rekl, Ze ve Skole starovékého filozofa Pythagora (ktery Zil
o osm set let diive) bylo béZnou praxi, Ze u€ednici psali knihy a podepisovali je jménem svého
pana. 20) Toto Porfyryho prohlaSeni je trochu tézké dohledat, protoZe neni v jeho
dochovanych reckych spisech; je pouze v arabském piekladu jednoho z jeho dél ze trinactého
stoleti.21)

Pochybuji, Ze néktery z novozakonnich ucenct, kteti odkazuji na toto Porfyrovo tvrzeni,
jej skutecné cetl, protoze je koneckoncli v arabstiné a vétSina novozakonnich ucenct



arabstinu neovlada. Ani ja ne. Ale mam kolegu, ktery ano, Carla Ernsta, odbornika na
stredovéky islam. PoZzadal jsem profesora Ernsta, aby mi pasaz prelozil. Jak se ukazalo,
Porphyry nerika nic o stoupencich Pythagorase, ktefi pisi knihy a poté je nepodepisuji svym
jménem. Misto toho rik3, Ze sdm Pythagoras napsal osmdesat knih, dvé sté knih napsali jeho
nasledovnici a dvanact knih bylo ,padélano“ ve jménu Pythagorase. Dvanact knih je
odsouzeno za pouziti Pythagorova jména, ktery je nenapsal. Padélateltim se tika ,nestoudni
lidé“, kteri ,vymysleli“ ,faleSné knihy. ,0 dvou stech knihach se nerika, Ze byly napsany
Pythagorasovymi nasledovniky s jeho jménem; byly to prosté jen knihy napsané
Pythagorovymi nasledovniky.

Toto je tedy jeden ze dvou starovékych odkazi, které védci nékdy cituji, aby naznacili, Ze
praxe psani jménem mistra byla ,béZna“. Mél bych poukazat na to, Ze v dalSich Porphyryho
spisech i v této pasazi projevuje velky zajem o poznani, které knihy jsou autentické a které
jsou padélané, a odsuzuje padélky, vCetné starozakonni knihy Daniel, o které si mysli
nemohla byt napsana Izraelitou v Sestém stoleti pt. n. 1.

Druhy odkaz na tradici ve filozofickych Skolach tika to, co rikaji védci. Ten je ve spisech
lamblicha, dalSiho neopoplatonického filozofa priblizné ze stejné doby jako Porfyr. Ve své
zpravé o Pythagorové Zivoté lamblichus tika toto: ,To je také krasna okolnost, Ze [t;j.
Pythagorovi nasledovnici] odkazovali vSe na Pythagorase a nazyvali to jeho jménem a Ze si
neprisuzovali slavu jejich vlastnich vynalezi, s vyjimkou velmi ziidka. Nebot je jen velmi
malo téch, jejichz dila byla uznavana jako jejich vlastni. “22)

Existuje mnoho problémi s tim, Ze tento vyrok bereme jako indicii toho, co se , typicky“
délo ve filozofickych Skolach starovéku jako model toho, co udélali krestansti autofti, kdyz
tvrdili, Ze jsou Petr, Pavel, Jakub, Tomas, Filip a dalsi :

1. Aby tato tradice méla dopad na tak Sirokou $kalu rané kiestanskych autorti, musela by byt
Siroce znama. Ale nebylo. Tradice neni zminéna jedinym autorem od doby Pythagora
(Sestého stoleti pt. N. L.) Do doby Iamblicha (treti aZ ¢tvrté stoleti n. L.). Vysledkem je, Ze nic
nenasvédCuje tomu, Ze by tento nazor byl Siroce znamy. Naopak, zda se, Ze to nikdo jiny
neznal pres osm set let.

2. Presnéji receno, lamblichus Zil dvé sté let po spisech 1. a 2. Petrova a Deutero-Pavlovych
listech. V dobé novozakonnich spisi neexistuje zadna zminka o této tradici. V té dobé to bylo
stéZi moZné povazovat za Siroce prijimany postup.

3. lamblichus odkazuje na to, co se stalo pouze na jedné z mnoha filozofickych Skol. Necini
Zadné naroky na Sirsi tradici ve filozofickych Skolach mimo Pythagorovy kruhy.

4. Jak zdaraznili nedavni ucenci Pythagoreanismu, existuje divod si myslet, Ze to, co
[amblichus rik3, ve skutecnosti ani neplati o Pythagorejské skole: 23)

A.Za prvé psal osm set let po Pythagorasovi a nikdo nevédél, zda to, co rik3, je pravda. MoZna
si jednoduse myslel, Ze to tak fungovalo.

b. Zadny z ostatnich filozofii nebo historikd, kteii hovoii o Pythagorasovi a jeho $kole pred
Jamblichem, nic takového o pseudonymnich dilech napsanych v jeho jménu nerika.



C. lamblichiiv komentar je zcela neformalni a mimo manzetu.

d. Abych to vSechno uzavrel, zda se, Ze kdyZ je moZné zkontrolovat [amblichusovo prohlaseni,
je to Spatné. Drtiva vétSina pisem Pythagorejské Skoly nebyla vypracovana se jménem
Pythagorase. Jeho nasledovnici psali pod vlastnim jménem. 24)

Vysledkem je, Ze kratky a neformalni komentar lamblicha (ktery si je tfeba pamatovat,
zil vice nez dvé sté let po Pavlovi a Petrovi) nelze viibec brat jako diikaz toho, co se stalo za
dnl Pytagorova a jeho studentili (Sest stoleti pfed Pavlem a Petrem), natoZ to, co se bézné
délo ve filozofickych Skolach, natoz to, co se pravdépodobné délo v raném krestanstvi.25)

Z téchto davodi je tieba, aby novozakonni ucenci revidovali své nazory na filozofické
Skoly a jejich dopad na padélatelské praktiky prvnich kifestand. Neexistuje témér nic, co by
naznacovalo, Ze na téchto Skolach existovala tradice praktikovat pseudepigrafii jako projev
pokory. Domnivam se, Ze se védci této myslenky chopili jednoduse proto, Ze jim dava zpuisob,
jak mluvit o tom, co se stalo v literarni tradici raného krestanstvi, aniZ by priznali, Ze rani
kiestansti autori se dopustili padélani.

Hypotéza sekretdre

Tri skupiny védctl, které jsem zminil, si vSichni mysli, Ze za urcitych podminek byla
pseudepigrafie ve starovéku prijatelnou praxi. Z tohoto dlivodu by podle nazoru téchto védci
nemeéli byt autofi rané kirestanskych spisti povazovani za lhare, kdyz tvrdili, Ze jsou nékym
jinym, nezZ kym jsou. Je treba zvazit jesté jednu myslenkovou Skolu, ktera rika, Ze v radé
piipadi to, co se zda byt padélek, ve skute¢nosti neni. Védci, ktefi to tvrdi, to netvrdi z
teologickych divodi, Ze by v raném kiestanstvi nemohl existovat Zadny padélek. Tvrdji, z
historickych diivodi, Ze nékteré knihy, které se zdaji byt pseudonymni, ve skutecnosti nejsou.
Je to proto, Ze skutec¢ny autor, ktery ve skutecnosti byl tim, za koho se vydava, pouZil pisare
ktery psala jinym stylem neZ sdm autor. Skute¢ny autor nékdy mohl diktovat sekretati slovo
za slovem. Jindy v§ak mozna pozadal sekretare, aby prepracoval jeho dopis, aby vylepsil jeho
styl. Jesté nékdy autor mohl jednoduse Fict sekretari, aby za néj napsala dopis, takze obsah i
styl dopisu jsou sekretari, i kdyZ nejvyssi ,autoritou” dopisu je autor, ktery je jmenovan .

Toto je velmi populdrni teorie; najdete ji vyjadienou vSude v biblickych komentarich k
deutero-pavlovskym a petrovym dopistiim. Vysvétluje to, pro¢ se zd4, Ze 1. Petrova ma odliSny
styl psani nez 2. Petrova. Vysvétluje to, pro¢ se zd4, Ze se nazory sporného ,pavlovského*
dopisu Efezskym se tak radikalné lisi od nazor@i nesporného dopisu Rimantim. Prakticky
vSechny problémy s tim, ¢emu rikam padélani, lze vyresit, pokud budou do tvorby rané
kiestanskych spisi silné zapojeni sekretati. Navzdory popularité této teorie budu znovu
tvrdit, Ze prosté nemame vérohodné diikazy, které by ji podpofrily.

Randolph Richards, nazvany Sekretar v Pavlovych dopisech.26) Richards zkouma vSechny
dlikazy pro sekretare starovékého svéta. Peclivé si prohlizi dopisy nejslavnéjsiho fimského
spisovatele dopisti, statnika a filozofa Cicera. U vétSiny téchto dopisi pouZzival Cicero



sekretare. Richards zkouma vSechny ostatni velké postavy riSe, o nichz je znamo, Ze pouZzivaji
sekretare (napriklad Brutus, Pompey a Marcus Aurelius). Podiva se na kazdy odkaz na
sekretarky, které najde ve starodavnych dopisech, které stale preZivaji na papyru, z nichz
vétsSina byla objevena v Egypté v pribéhu minulého stoleti. A uvaZuje o tom, co o dopisech a
sekretarich rikaji samy rané krestanské zdroje.

Neni pochyb o tom, Ze apostol Pavel obCas pouzil sekretare. Jeden z jeho tajemniki nam
tka, Ze dopis napsal! V Rimantim 16:22 ¢teme: ,J4 Tertius, ten, kdo napsal tento dopis, vas
pozdravuji v Panu.” Tertius tim nerika, Ze byl ,,autorem” dopisu. Byl to pisaf; ktery psal to, co
mu ekl Pavel. Pavel také pouzil pro sviij dopis Galataniim pisare, protoze na samém konci
fika svym Ctenaitim: ,Podivejte se, jakymi velkymi dopisy vam pisSu vlastni rukou” (6:11).
Komentatori se vSeobecné shoduji na tom, Ze Pavel diktoval dopis sekretari, ale tady na konci
psal posledni ¢ast sam. PouZival vétsi rukopis bud’ proto, Ze nebyl tak zruc¢ny v psani jako
sekretaf, protoZe mél problémy se zrakem, a tak psal vétSim pismem, nebo z néjakého jiného
dtvodu.

PouZil Pavel pro vSechny své dopisy sekretare? To se neda fict. Prispél sekretar k obsahu
dopisu? To se snadnéji rekne. Navzdory tomu, co védci Casto tvrdi, vSechny dikazy, které
mame, naznacuji, ze odpovéd zni ne. Stejny diikaz plati pro autory 1. Petrova, 2. Petrova a ve
skutecnosti pro vSechny ostatni rané krestanské spisovatele.

Ve své studii Richards tvrdji, Ze sekretari byly k psani dopist vyuzivani ¢tyfmi odliSnymi
zplsoby. Sekretar vétSinou jednoduse zaznamenaval to, co mu autor diktoval, bud’ pomalu,
slabiku po slabice; v néjakych zkratkach, zatimco autor mluvil prirozenou rychlosti; nebo
néco mezi tim. Jindy byl sekretar pozadan autorem, aby opravil gramatiku a vylepsil styl toho,
co autor bud’ napsal, nebo diktoval. Richards tvrdi, Ze tajemnik byl jakymsi spoluautorem,
ktery do dopisu prispél svymi mySlenkami a napady. A nékdy, jak uvadi Richards, sekretar ve
skutecnosti sloZila cely dopis jménem autora, takze vSechna slova a mySlenky byly vlastné
sekretare, i kdyZ autor pak podepsal to, co napsal.

Pokud by sekretat skutecné bézné, nebo alespori prileZitostné, pracoval timto poslednim
zplsobem, pak by davalo smysl, Ze by rtizné dopisy od stejného ,autora“ byly od sebe velmi
odliSné, nejen stylem psani, ale i obsahem. Jaky je tedy dtikaz, Ze to takto fungovalo?

O Richardsové prvni kategorii neni pochyb. Existuje spousta dlikazli - to si mulzZete
precist v Richardsové studii -, Ze autofi ¢asto diktovali dopisy, misto aby je sami psali. KdyZ
se to stalo, autorem byl skute¢né autor. Sdm nepsal perem na papyrus, ale myslenky jsou jeho
myslenky, slova jsou jeho slova, gramatika je jeho gramatika. Zadny problém.

U ostatnich tri kategorii zaciname mit problémy. Jednim z velmi zavaznych problémii je
povaha nasich diikazt. Prakticky to vSechno pochazi od autort, ktefi byli velmi, velmi bohati
a mocni a mimoradné dobie vzdélani. Jednalo se o velmi vysokou tfidu, nejvyssi troven
kulturni elity: cisare, konzulové a senatori. Je skutecnou otazkou, nakolik jsou tyto dlikazy
relevantni pro lidi z niZsich vrstev, ktefi mohli byt jen mirné vzdélani, cozZ by je samoziejmé
postavilo nad vétSinu prostych lidi, ale hluboko pod Cicera nebo Marca Aurelia. Papyrusy - to
znamena dochované soukromé dopisy, které byly napsany obycejnymi lidmi mimo elity
spolec¢nosti - nAm nepomohou dozvédét se o téchto dalsich tiech kategoriich.

Dalsi problém souvisi s povahou pouzitych ,spisi“ VétSina dopisti v fecko-Frimském
svété byla velmi kratka a vécna. Byly to jedna stranka nebo méné. Méli velmi omezeny obsah.
Autor nejcastéji rekl, kdo je, naznacil, komu pise, kratce podékoval bohiim za prijemce, sdélil
svou informaci nebo Zadost a poté se rozloucill. Bam-bam-bam a hotovo.



Dilivod, pro¢ se jednd o ,problém je ten, Ze dopisy raného krestanstvi, které nas
znepokojuji - napriklad dopis Efezskym nebo 1. Petrova - viilbec nejsou takové. Jsou to
zdlouhava pojednani, ktera se zabyvaji velkymi a sloZitymi problémy ve formé dopisu. Maji
stylistické rysy starovékych spistli: jména autora a prijemce, dikiivzdani, télo dopisu a konec.
Ale jsou mnohem obsahlejsi neZ typické spisy, napriklad ve svych teologickych vykladech,
etickych nabadanich a citacich a interpretacich Pisma. Tato novozakonni ,psani“ jsou ve
skutecnosti spiSe eseje ve formé dopisti. Dikazy, které vychazeji z kratkych, stereotypnich
dopist, které se obvykle vyskytuji v feckych a rimskych kruzich, tedy nemusi nutné souviset
s ,psanimi“ ranych kiestan.

S ohledem na tyto vyhrady, co miizeme ¥ici o tfech dalSich kategoriich, které Richards
zminuje, o sekretarich, kteti zlepSuji autoriv styl, ktefi spoluautoruji dopis nebo kdo skladaji
dopis? Existuji urcité dikazy, i kdyz jsou velmi omezené, Ze sekretati byly obcas pozadani,

“““““ dy starovékého Rima,
napriklad dopis od vojenského velitele Bruta a dalsiho od cisafe Marka Aurelia. Je tézké
védeét, zda byl tento postup Siroce nebo viibec pouzivin mimo kruhy vladnouci pozemkové
aristokracie.

Diikazy o ostatnich druzich dopisi - pfinejmensim podle Richarda - prakticky neexistuji,
jak sam rika. Kdyz hovorime o moZnosti, Ze nékteré dopisy spoluautoroval jak autor, tak jeho
sekretaf, Richards poukazuje na jeden moZny priklad, dopisy napsané Cicerem a jeho
sekretafem Tiro. Richards vSak poté zlehCuje tento navrh, Ze Tiro spoluautoroval dopisy s
Cicerem, a ukazuje, pro¢ je navrh pravdépodobné Spatny. Je pozoruhodné, Ze toto je jediny
priklad, ktery Richards zminuje pred zavérem: ,Evidentné pak... sekretar byl pouZit jako
spoluautor! Je tézké pochopit, z ¢eho je ,evidentnim“, kdyZ neuvadi jediny pripad. MoZna
dalsi védci (nebo sam Richards) nakonec najdou néjaké dlikazy.

Podobny problém existuje s mySlenkou, Ze sekretai nékdy sdm skladal dopisy pro
nékoho jiného. Je pravda, Ze negramotni lidé nékdy vyzadovali sluzby pisarského sekretare,
aby vypracovali listinu o vlastnictvi, oddaci list, potvrzeni o prodeji nebo néjaky jiny
dokument, a Ze prilezitostné (ale zridka) pouZzivali pisarské sekretare k psani kratkych
nékomu vyrobil rychly stereotypni dopis, jak o tom nékolikrat svédc¢i Cicero. Pokud jde o
Richardsovy dtikazy, udélal to pouze Cicero, nikdo jiny. Ale vypracovani kratkého
stereotypniho dopisu je Uplné néco jiného nez napsani dlouhého, podrobného, jemné
argumentovaného, peclivé odivodnéného a nuanc¢niho dopisu, jako je 1. Petrova nebo
Efezskym. Jaké existuji diikazy o tom, Ze takové esejové dopisy byly nékdy zadany sekretari,
ktery je mél slozit? Neexistuji absolutné zadné diikazy, o kterych vim.

Richards o tom také nenalezl zadné diikazy. Kdyz Cicero pozadal sekretare, aby pro néj
sestavila rychly stereotypni dopis a vypadal tak, jako by to pochazelo od néj, Cicero, délal to,
o ¢em je zndmo, Ze to nikdo jiny ve starovéku neudélal. Jak fika Richards sam: ,Je lakavé
dospét k zavéru, Ze autorem iniciovand Zadost o podvod byla skutecné vzacna, mozZna
omezend jen na Cicera a na tuto dobu v jeho Zivoté“ (tj. KdyZ byl stary, unaveny a nechtél psat
sam dopis) .27)

A co dalsi tajemnici, ktefi mozna slozili dopis (dokonce ani ne esej) pro jiného autora?
Podle Richarda opét plati: ,Nikde nic nenasvédcovalo tomu, Ze by o to byl obyCejny sekretar
pozadan, o to méné se da predpokladat, Ze by sloZil dopis pro autora.“ Naopak, ,bez
vyslovného odkazu na pouziti sekretare jako skladatele dopisu by tato sekretaiska metoda



pravdépodobné ani nemohla byt povaZovdna za prijatelnou moZnost.“ 28) V dopisech
deutero-Pavlovych nebo Petrovych urcité neexistuje Zadny takovy vyslovny odkaz.

Nevim o jediném dtlikazu ani o jediné analogii, ktera by naznacovala, Ze Petr nebo Pavel
pouzili sekretare, ktery by vyznamné - nebo v tomto ohledu bezvyznamné - doplnil obsah
dopisu. Je také dilezité vzit v ivahu nejen styl psani, ale také obsah pti zvaZovani, zda Pavel
napsal nebo nenapsal, feknéme, Efezskym nebo 1. Timoteovi, nebo zda Petr napsal ¢i
nenapsal 1. nebo 2. Petrovu. KdyZ nékdo tvrdil, Ze napsal dopis, vlastnil jeho obsah. Nékdy je
dopis pripisovany Pavlovi v rozporu s tim, co Pavel rika jinde, jako kdyZ se Efezskym lisi od
Pavlova pohledu na vzkii$eni véFicich, jak je uvedeno v jeho dopise Riman@im. Vzhledem k
tomu, Ze sekretar neprodukoval obsah dopisii (alespoii ne takové eseje jaké jsou dopisy),
nemohl za tento rozdil nést odpovédnost sekretar. Pavel tedy pravdépodobné neni v Zadném
pripadé zodpovédny za sporny dopis. Jindy to, co ¢lovék najde v dopise, nelze vérohodné
vysvétlit jako pochdazejici od renomovaného autora. Kdokoli napriklad napsal 1 Petrovu, byl
vysoce vzdélany recky mluvici krestan, ktery rozumél tomu, jak pouzivat recké rétorické
dovednosti, a mohl citovat z feckého Starého zakona s citem a nuancemi. To se nevztahuje na
nevzdélaného, negramotného, aramejsky mluviciho rybare z venkovské Galileje a nezda se,
Ze by jej produkoval tajemnik jednajici v jeho jménu.

Jak jsem uvedl v kapitole 2, také pomaha konkrétné premyslet o tom, jak by hypotéza
sekretare mohla vysvétlit, jak mohl sam Petr napsat 1 Petrovu. Nemohl diktovat dopis
sekretari, protoZe nebyl vyskolen v feckych kompozi¢nich a rétorickych technikdch. Nemohl
ani diktovat dopis v aramejstiné a pozadat sekretare, aby jej prelozila do feCtiny, protozZe
dopis obsahuje sofistikované formy argumentace a prezentace, které funguji pouze v rectiné
a predpokladaji znalost feckého Starého zakona, nikoli hebrejské verze, se kterou Petr sam
byl obezndmen. A nezda se moZné, Ze by Petr naznacil obecnou skicu toho, co chtél rict, a Ze
mu sekretar poté vytvorila dopis pod jeho jménem, protoZe za prvé, pak skutecny autor
méli analogii s takovym postupem ze starovékého svéta.

Historici musi rozhodnout, co se pravdépodobné stalo v minulosti. Co je
pravdépodobnéjsi - scénar, ktery nema Zadnou zndmou analogii (Petr Zada nékoho jiného,
aby napsal pojednani pod jeho jménem), nebo scénar, ktery ma spoustu analogii, protoZe se
to stavalo porad? Padélani se délo porad. Urcité je to nejlepsi vysvétleni toho, co se tady stalo.

TotéZ plati pro dopisy nesouci Pavlovo jméno, které nenapsal, a jejichZ obsah, nejen styl,
se vyrazné lisi od nazori samotného Pavla. Tyto dopisy sekretari neprodukovaly. Byly
vyrobeny pozdéjSimi krestanskymi autory, ktefi se prohlaSovali za Pavla. Vysledkem je, Ze
hypotéza tajemnika, jakkoli je na prvni pohled slibna, jednoduse nedokaZe vysvétlit padélky
Nového zakona.

Zaver

Mitzeme shrnout tyto prvni Ctyti kapitoly vytvorenim rady souhrnnych prohlaseni. V raném
kirestanstvi existovalo velké mnoZstvi literarnich padélkd, z nichz nékteré lze nalézt i v
Novém zakoné. Jedna se skutecné o padélky, knihy, jejichz autori tvrdi, Ze jsou znamymi
autoritami, i kdyz Slo o nékoho jiného. Nékteri védci se dnes vyhybaji vyrazu ,padélek” a



nazyvaji tyto spisy pseudonymnimi nebo pseudepigrafickymi; technicky vzato, tyto dalsi
vyrazy jsou spravné, ale jsou nepresné. Pseudonymni spisy zahrnuji spisy vytvorené pod
pseudonymem a zadny ze spist, o kterych jsme uvaZzovali, nespadd do této kategorie.
Pseudepigrafické spisy zahrnuji plivodné anonymni spisy, které byly pozdéji nespravné
pripsany znamym osobnostem. Knihy, o kterych mluvime, jsou ale sepsany autory, kteri lhali
o své identité, aby oklamali své ctenare, aby si mysleli, Ze jsou nékdo, kym nebyli. Odborny
termin pro tento druh ¢innosti je padélek.

Padélani ve starovéku se v nékterych dilezitych ohledech lisilo od padélkl dnes a na
tyto rozdily je tfeba neustdle pamatovat. Nejdulezitéjsi je, Ze v dneSni dobé padélani
implikuje nelegalni ¢innost, kterd mtize ¢lovéka dostat do vézeni. Ve starovékém svété proti
takovym vécem neexistovaly Zzadné zakony, a proto by tato praxe neméla byt povazovana za
nezakonnou. Tento rozdil v§ak neni natolik vyznamny, aby vyZadoval, abychom pro tuto praxi
pouzivali jiny termin. Naprtiklad ,knihy“ ve starovékém svété se od dnesnich knih zcela liSily.
Byly napsany na svitcich a nebyly hromadné vyrabény. To vSak nikomu nezabrani, aby jim
fikal knihy. Padélky ve starovékém svété se v nékterych ohledech lisily od padélki dnes, ale
stale to byly padélky.

Negativni konotace terminu jsou primérené starovékému jevu. Starovéci autori nazyvali
takova dila faleSné napsanymi spisy, 1zi a ,nemanzelskymi détmi“. Vicenasobné pokusy
modernich védcti nahliZet na tuto praxi v pozitivnéjsim svétle prosté neobstoji pti zkoumani.
Nejbéznéjsimi tvrzenimi, ktera se Siroce vyskytuji, a to jak mezi ucenci, tak i laiky, je, Ze tato
praxe byla Siroce prijimana na filozofickych Skolach, nebo Ze tento jev lze vysvétlit
predpokladem, Ze autor pouZil sekretare, ktery sam napsal spis. Ani jedno z vysvétleni nema
ve starovékych zdrojich dostate¢nou podporu.

Je dtlezité si uvédomit, Ze starovéci autori, ktefi zminuji praxi padélani, ji neustale
odsuzuji a naznacuji, Ze je podvodnd, nevhodna a nespravna. Zda prijmeme tento postoj,
pravdépodobné zavisi na radé faktorti. Moderni ¢tenari, ktefi jsou nabozensky oddani uceni
Nového zakona, budou chtit omluvit autory, ktefi své ctenare podvedli o své identité,
naptiklad tvrzenim, Ze diivodem proc¢ lhali, bylo aby dosahli vétSiho dobra. Jini ¢tenafi se
mohou priklonit k nazoru, Ze autori porusili starovéké etické standardy a jsou nejlépe
definovani tak, jak jsem je nazval zde - jako padélatelé.



Kapitola pata

Padélatelé v konfliktu s Zidy a
pohany

V Novém zakoné JeziS tidajné rekl: ,NeprisSel jsem, abych prinesl mir na zemi, ale mec”
si mysli, Ze jejich ndboZenstvi je mirumilovné, coz také ¢asto bylo a mélo by byt. Ale kdokoli,
kdo ma znalost o historii, dobte vi, jak nasilni kirestané byli v pribéhu vékii a podporovali
utlak, nespravedlnost, valky, kiiZové vypravy, pogromy, inkvizice, holocausty - to vSe ve
jménu viry. MoZzna vSichni kiestané, ktefi stali za nenavistnymi Ciny historie, jednali ve
Spatné viie; mozna porusovali skutecné principy svého vlastniho naboZenstvi; mozna byli
mimo kontakt s mirumilovnym ucenim Dobrého pastyie ovci. A nikdo by nemél popirat
uzasné dobro, které bylo vykonano ve jménu Krista, nescetné ¢iny nezistné lasky, ohromujici
obéti, které byly prineseny na pomoc tém, ktefi to potrebuji. I tak je malo ndboZenstvi v
historii lidské rasy které by prokazalo vétsi zalibu v konfliktu neZ naboZenstvi zaloZené na
JeZiSové uceni, ktery podle svého slova skute¢né prinesl mec.

Nékteri prvni kiestané si uvédomili, Ze ndboZenstvi bude zaloZeno na konfliktu. Autor
novozakonni knihy Efezskym, idajné Pavel, rikd svym ctenartim, aby ,oblékli plnou Bozi
zbroj“ (6: 10-20). Jejich boj nebyl proti smrtelnému téluy, ale ,proti autoritam, proti kosmické
moci této soucasné temnoty, proti duchovnim silam zla na nebeskych mistech” Proti témto
kosmickym nepratelim méli kiestansti vérici nasadit naprsnik spravedlnosti, Stit viry, helmu
spasy a ,mec Ducha, ktery je Bozim slovem®. Nebyla to tedy bitva proti lidskym neprateltim,
ale proti duchovnim sildm shromazdénym proti Bohu. Ale pfesto to byla bitva.

Je zaraZejici, Ze ve svych pokynech o krestanském ,brnéni“ autor Efezskym také rika
svym cCtenaiim: ,Pripoutejte se kolem pasu pravdu“ (6:14). Pravda byla pro tohoto
spisovatele dlilezitd. Hned na zacatku zminuje evangelium jako ,slovo pravdy” (1:13). Pozdéji
naznacuje, ze ,pravda je v Jezisi, a rika svym ctenaiim, aby ,mluvili pravdu“ se svymi
sousedy (4: 24-25). Tvrdi také, Ze ,,ovoce svétla“ se nachazi v, pravdé” (5: 9). Je tedy ironické,
Ze autor podvedl své ¢tenare o své vlastni identité. Knihu napsal pseudonymné ve jménu
Pavla nékdo, kdo dobie védél, Ze neni Pavel. Tento obhajce pravdy, ktery nepravdivé
prohlaSoval, Ze je bezvadnou krestanskou autoritou, vytvoril pseudepigrafon, ,faleSné



napsany text“. Alespon tak by to nazvali starovéci kritici, kdyby védéli, Ze autorem neni Pavel.
Nékteri krestané tedy Sli do boje vyzbrojeni nikoli pravdou, ale podvodem. Mozna se autor
citil opravnény lhat o své identité. Koneckonct, v sazce bylo hodné.

Krestané vstupovali do konfliktu nejen s duchovnimi silami, ale také s lidskymi. Nebo,
mozna presnéji z pohledu autora, duchovni sily zamérené proti kirestanlim se projevily v
lidské sfére a praveé na této urovni byly bitvy skutecné vedeny. Jak historici raného krestanstvi
jiz dlouho vi, kiestané v prvnich stoletich cirkve byli v neustalych konfliktech a byli pod
titokem ze vSech stran. Byli v rozporu s Zidy, ktef'f povaZovali jejich nazory za odchylné a
narusujici tradice predki Izraele. Byli v rozporu s pohanskymi narody a vlddami, které je
povazovaly za tajené a neopravnéné naboZenstvi, které pro stat predstavuje nebezpeci. A byli
i mezi sebou vehementné a jedovaté v rozporu,

Ve vSech téchto bitvach méli na sobé ,plnou BoZi zbroj“ zbroj podvodu. Padélani bylo
pouzivano jednim ¢ druhym kfestanskym autorem, aby odrazilo tGtoky Zid{ a pohani a
zautoCili na nazory jinych kiestand, ktefi méli alternativni a odchylné chapani viry. V této
kapitole se zabyvam konflikty s cizinci, Zidy a pohany, ktef{ se stavéli proti kirestanské vite. V
nasledujici kapitole se vénuji vnitinim konfliktiim, které od pocatku suzovaly kiestanskou
cirkewv.

Zidovskd reakce na ki'estanskd tvrzeni

Mnoho evangelickych kiestani dnes nedokaZe pochopit, pro¢ Zidé nepiijimaji tvrzeni, Ze
JeZis je mesias. Pro tyto kirestany se to zda vSechno tak ziejmé. Stary zakon piredpovidal, jaky
bude mesias. JeZis$ udélal a zazil predvidané véci. Samoziejmé je Mesias. Stary zakon rekl, Ze
se narodi z panny (Iz 7:14) v Betlémé (Mik 5: 2); Ze bude muset jako dité uprchnout do Egypta
a odtud odtud vyjit (Oz 11: 1); a Ze bude ptrebyvat v Nazaretu, aby byl nazyvan Nazaretskym
(Iz11: 1). Predpovidal, Ze bude slouZit v Galileji (Iz 9: 1-2) a Ze bude velkym uzdravovatelem
(53: 4). Predpovidal jeho triumfalni vstup do Jeruzaléma k aklamacim davu (Iz 62:11; Zach
9: 9), jeho ocisténi chramu (Jer 7:11), a jeho odmitnuti Zidovskymi viidci (Zalm 118: 22-23).

vvvvvv

z mrtvych (Str. 22; 110; 1z 53).

Jezi$ udélal vse, co bylo predpovézeno. Pro¢ to Zidé nevidi? Je to v jejich vlastnich
pismech! Nemohou ¢ist? Jsou slepi? Jsou hloupi?

Pravda samozi'ejmé je, Ze Zidé v celé historii nebyli o nic negramotnéjsi, slepi nebo
hloup&jsi nez kifestané. Typicka odpovéd Zid na kiestanska tvrzeni je, Ze JeZi§ nesplnil
proroctvi, Ze biblické pasaze, které krestané cituji, bud’ nemluvi o budoucim mesiasi, nebo
neobsahuji Zadné predpovédi. A je tfeba uznat, Ze pri pohledu na tuto debatu zvenc¢i maji
zidovsti Ctenari pravdu. Napriklad v pasazich, které udajné predpovidaji smrt a vzkriSeni
JeZiSe, se vyraz ,,mesias” ve skutecnosti nikde nevyskytuje. Mnoho kiestani je timto tvrzenim
prekvapeno, ale prectéte si sami [zajaSe 53 a uvidite.

Vétsina starovékych Zid odmitla JeZiSovo mesiasstvi z prostého diivodu, Ze Jezis viibec
nebyl takovy, jaky vétsina Zid{ o¢ekavala od Mesiase. Chtél bych zd{iraznit, Ze mnoho Zidd ve
starovékém svété nesedélo na kraji svych sedadel a necCekali na mesiase, stejné jako dnes na



néj neceka vétsina Zid . V dobé JeziSe viak existovaly skupiny vysoce naboZensky zaloZenych
Zid{, kteti si mysleli, Ze Bith posle mesiase, aby je vysvobodil z jejich velmi vaZnych problémf.
VSechny tyto skupiny samoziejmé zalozily sva ocekavani na hebrejské Bibli; ale méli riizna
ocekavani, jaky bude tento spasitel.1)

Pojem ,mesia$“ pochazi z hebrejského slova, které znamena ,pomazany*. Pivodné bylo
v hebrejské Bibli pouzivana v souvislosti s izraelskym kralem, postavou jako kral Saul, kral
David nebo kral Salomoun. Kral byl béhem své inaugura¢ni ceremonie doslova ,pomazan“
olejem na hlavé, aby ukazal, Ze Bozi zvlastni prizen spocivala na ném jedine¢nym zpiisobem
(viz napt. Zalm 2). Po ¢ase, kdy uz v Izraeli nebyl Zadny kral, si nékteii Zidé mysleli, Ze Btih
posle budouciho kréle, pomazaného jako velkého starého krale Davida, ktery stejné jako
David povede izraelské armady proti jeho nepiatelim a jednou obnovi Izrael opét jako
svrchovany stat v zemi. Timto budoucim kralem tedy mél byt mesias, zcela lidska bytost,
ktera bude mocnym vale¢nikem a velkym vladcem Boziho lidu.

Jini, vice kosmicky smyslejici Zidé si mysleli, Ze timto budoucim zachrancem bude
nadpfirozena postava posland z nebe, jakysi kosmicky soudce Zemé, ktery by zasahl
nepritele nepremoZzitelnou silou, nez zridi kralovstvi zde na zemi, které bude ovladat jeden
BoZi vyvoleny. Piesto se jini Zidé soustiedili hlavné na to, co bychom mohli nazvat
,nabozenstvim“ Izraele, na rozdil od jeho politické situace. Tito Zidé si mysleli, Ze budoucim
vladcem lidu bude mocny knéz, ktery zmocni lid Izraele tim, Ze ho bude ucit spravné
interpretaci Zidovského zdkona. Vladl by tedy BoZimu lidu prosazovanim dodrZovani toho,
co Biih pozadoval v Pismu.

Strucné tfeceno, existovala cela rada oc¢ekavani, jaka bude budouci ,pomazana“ postava,
mesias. Jedinad véc, kterou tyto koncepce budouciho spasitele mély spolecné, bylo to, Ze
vSichni ocekavali, Ze bude postavou vzneSenosti a moci, zmocnénou Bohem, aby svrhl
nepratele a vladl BoZimu lidu s autoritou.

JeZiSovi nasledovnici naopak tvrdili, Ze on je Mesias. A kdo byl Jezi§? Maly znamy kazatel
ze zaostalé Galileje, ktery urazil vladnouci urady a v diisledku toho byl vystaven verejnému
poniZeni a muéeni a popraven jako bezmocny zlo¢inec na kifZi. Pro vét$inu Zidd by bylo tézké
predstavit si nékoho, kdo by se méné podobal o¢ekavanému mesiasovi nez JeZis z Nazareta.

Ale krestané presto tvrdili, Ze JeZiS byl mesias. Nejranéjsi kirestané se o tomto tvrzeni
prresvédcili, protoze vérili, Ze Jezis byl skutecné fyzicky vzkriSen Bohem z mrtvych. Blh
ukazal, Ze Jezi$ nebyl jen pokorny zloc¢inec nebo bezmocny kazatel. Bith ho ve skute¢nosti
zmocnil, aby zvitézil nad nejvétSim nepritelem ze vSech, nad smrti samotnou. JeZi§ vystoupil
do nebe a nyni sedi po BoZi pravici a ¢eka, aZ se vrati, aby ustanovil svou vladu nad zemi.
Podle tohoto rané krestanského pohledu byla Zidovska oCekavani mesiasSe pravdiva. Mesias
v moci sily svrhl nepratele BoZi. NeZ to vSak udélal, potfeboval zvitézit nad vétSimi neprateli,
zlymi silami hiichu a smrti, které byly v souboji s Bohem a jeho lidem. JeZi§ zvitézil nad
hiichem na kiiZi, a pti svém vzkriSeni zvitézil nad smrti. On je tedy mesias. A vraci se, aby
dokoncil praci.

Pro JeZiSovy nasledovniky proto Pismo muselo predvidat nejen silné stranky ,druhého”
ptrichodu MesiaSe, ale také vyznamné udalosti jeho ,prvniho“ prichodu. Krestané tedy
prohledali texty Pisma, aby nasli pasaze, které by se mohly vztahovat k narozeni, Zivotu, smrti
a vzkiiSeni JeZiSe. Krestané si byli jisti, Ze tyto pasaZe (panenské narozeni v Betlémé,
triumfalni vstup, smrt za hrichy druhych atd.) Odkazovaly na JeZiSe, protoZe JeZi$ byl mesias
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a Pisma predpovédéla Mesiase. Vét$ina Zid{ o tom vSak nebyla presvédéena, protoZe Zadna
z téchto pasazi ve skutec¢nosti nemluvi o mesiasi, hebrejska Bible nikde nerik3, Ze by mesias
prisel dvakrat, a Jezistv Zivot byl néco jiného nez slavny Zivot BoZiho pomazaného.

A tak od zac¢atku dochézelo k hlubokym a obtiznym konflikttim. V ranych fazich Zidé
daleko prevysSovali kirestany a mohli je snadno premoci. Kfrestané v§ak neustale neustupovali
a stale se hadali. A hadani a hddani a hadani. Mnoho kiestanskych Zid& mimo jiné nemohlo
pochopit, pro¢ nektestansti Zidé nevidéli smysl a neptijali ,skute¢nost’, Ze JeZi$ byl mesias.
Dtikazy byly vSude, pfimo v samotnych pismech! Jak se bitevni linie pribliZovala tak se obé
strany zakopaly a pouZivaly tvrd$i taktiku, kfestané zacali argumentovat, Ze Zidé, ktefi
odmitli JeZiSe, jsou za JeziSovu smrt stejné odpovédni jako zidovské urady, které ji ptivodné
poZadovaly. Odmitnuti JeZiSe se rovnalo zabiti.

A tak nekiestansti Zidé zacali byt znami jako lidé, ktef{ zabili svého vlastniho mesiase -
byli zabijaky Krista. Zjevné nepochopili své vlastni Pismo a odmitli svého vlastniho Boha. V
dtsledku toho je Blih zavrhl.

Pravé v této souvislosti obé strany, zejména krestané, vytvorily znacné mnoZstvi
literatury. Cast této literatury mame dodnes. Dopis tidajné od Barnabase, spole¢nika apostola
Pavla, tvrdi, Ze Zidé vidy $patné chapali své vlastni naboZenstvi tim, ze Mojzi$iv zakon
vykladali doslovné, nikoli obrazné, takZe Stary zakon neni Zidovska, ale kfestanska kniha. Je
zde psano o slavném krestanském mucedniku druhého stoleti Justinu, ktery debatuje s
Zidovskym rabinem a ukazuje mu chyby ve vykladech vlastnich Pisem. Kazani Melita,
kiestanského biskupa z konce druhého stoleti, tvrdi, Ze Zidé nejen odmitli svého mesiase, ale
Ze ho zabili, Boziho Syna, maji na svédomi vrazdu: zabili samotného Boha. A tak to Slo.

Mezi dily, které kiestané v tomto ¢ase sem a tam vytvorili, patfila fada padélkd, knih
napsanych ve jménu autoritativnich osobnosti z minulosti, které mély ukazat brilantni
pravdu o kiestanstvi a straslivé chybé Zidd. Zejména existovala fada padélkd, které
zduraznovaly skute¢nou povahu JeziSe: byla to bozska bytost, nikoli pouhy smrtelnik, jak
uznavali Fimské Gady. V téchto spisech nebyli za JeZi$ovo ukiizovani odpovédni Rimané, ale
zidovsti viidci nebo dokonce samotni Zidé.

Nékteré vysledné padélky
Evangelium Petra

UZ jsme vidéli jeden padélek, ktery byl napsan, alespon z €asti, aby podpofril tento nazor.
Petrovo evangelium (popsané v Kapitole 2) zdiraziiuje, Ze ,nikdo z Zid“ nebyl ochoten si
umyt ruce, aby ukazal, Ze je nevinny od JeZiSovi krve. V tomto evangeliu naridi JeZiSovu smrt
zidovsky kral Herodes, nikoli Pilat. A poté Zidovsky lid projevuje litost nad zabitim BoZiho
vyvoleného a uznavj, Ze nyni je Bih jisté bude soudit a zptisobi znicenti jejich svatého mésta
Jeruzaléma, coz je zminka o rimské valce, ktera vyustila v spaleni chramu, zboreni zdi a
zabijeni Zidovské opozice v roce 70 n. l.

Petrovo evangelium je jednim z prvnich evangelii po novozakonnim obdobi,
pravdépodobné napsanych kolem roku 120 n. L. ProtiZidovské padélky evangelia se casem



staly stale popularnéjsimi, zejména kdyz krestanstvi rostlo a dokazalo presvédcivéji prosadit
svou moc.

Evangelium Nikodéma

Jedno z nejzajimavéjSich evangelii se bliZi ke konci obdobi, které v této knize uvaZzuji,
prvnich Ctyt krestanskych stoleti. Jedna se o zdlouhavy popis JezZiSova soudu, smrti a
vzkriSeni, které falesné tvrdi, Ze ho nenapsal nikdo jiny neZ Nikodém, rabin, ktery je
kiestanskym c¢tendiim dobfe zndmy svou dilezitou roli v Janové evangeliu jako ,tajny“
nasledovnik JeZiSe ( viz 3: 1-15) .2) Nikodémovo evangelium se stalo béhem stredovéku
mimoradné popularni a vlivnou knihou, protoZe bylo Siroce Sifeno na latinském zapadé a
nakonec bylo preloZeno a Sifeno témér ve vSech jazycich zapadni Evropy. Samozrejmé se
vérilo, Ze to napsal sam Nikodém. Ale zprava byla pravdépodobné sloZena nékdy ve Ctvrtém
stoleti, tfi sta let po Nikodémové smrti (za predpokladu, Ze byl historickou postavou). Mlize
vsak také vychazet z pribéhd, které byly pied sepsanim piredavany tstné po cela dvé stoleti.

Evangelium zac¢ind naznacCenim, Ze Nikodém ptivodné napsal piibéh v hebrejstiné. Spis
se ve skutecnosti jevi jako ptivodni Ffecka kompozice. Ale tvrzenim, Ze se v hebrejstiné objevil
poprvé, skutecny autor, at uz to byl kdokoli, mu poskytl nadech autenticity, coZ ma dokazovat,
Ze pribéh byl velmi stary a Ze (idajné) vychazel ze svédectvi ocitych svédkd.

Neni pochyb o tom, Ze zprava neni ani zdaleka historicka, protoZze ma kotfeny v
pozdéjsich legendach o JeZiSovych poslednich hodinach, jeho smrti a vzkriSeni. Vypravéni ma
ukazat, ze Pilat byl naprosto nevinny pti JeziSové popravé, Ze zidovsti vidci a lid byli zcela na
viné a Ze odmitnutim JeZie Zidé zavrhli Boha.

BoZska postava JeZiSe je popsdna na pocatku vypravéni v jedné z jeho nejzajimavéjSich
a nejzabavnéjsich scén. Pred JeziSovym soudem hovori Zidovské urady s Pilatem a trvaji na
tom, Ze Jezis je vinen ze zloCinli a musi byt odsouzen. Pilat nechal svého kuryra privést JeziSe
do soudni siné. Uvnitf mistnosti jsou dva otroci, ktefi drzi ,standardy®, které maji - jak to
udélali rimské standardy - obraz ,boZského“ Caesara. Kdyz JeZiS vstoupil do mistnosti,
nositelé standard se pred nim poklonili, takze se zdalo, Ze se Caesartv obraz v jeho
pritomnosti klani.

Zidovské titady jsou rozzlobené a znevaZuji nositele standard, ktefi odpovidaji, Ze s tim
nemaji nic spolecného. Caesarovy obrazy se klanély z vlastni viile, aby uctivaly JeziSe. Pilat se
rozhodne, Ze se pokusi pfijit na kloub véci, a tak rekne zidovskym viidclim, aby si vybrali
nékteré ze svych silnych muzi, aby drzeli standardy a necha JeziSe jit ven a vstoupit podruhé.
Vedouci si vybrali dvanact svalnatych Zid#, $est pro kazdou standardu, ktef je uchopili ze
vSech sil. JeZi$ vstoupil do mistnosti a standardy se pred nim znovu klanély.

MoZna si myslite, Ze uz to kazdy pochopil, ale to by pribéh znicilo. Pilat se vydési a snazi
se dostat JeZi$e z haku, ale bezvysledné. Zidovské tiady prohlasuji, Ze JeZi$ je zlo¢inec, ktery
si zaslouzi zemfit. V priibéhu soudu opakované obvinuji JeziSe z provinéni a trvaji na tom,
aby byl souzen. A stejné jako Pilat opakované trva na tom, Ze je nevinny vii¢i vSem obvinénim,
vyjadfuje zmatek nad tim, pro¢ jsou Zidé tak odhodlani vidét jej zabitého, a naléha na
zidovské viidce, aby mu umoznili propusténi JeziSe. Ale oni odmitaji a chtéji ho mrtvého.
Trikrat vyjadiuji ochotu prevzit za to zodpovédnost slovy Matouse 27:25: ,Jeho krev bude na
nas a na nasich détech.”



KdyZz byla tato slova poprvé napsana pred staletimi, v MatouSové evangeliu, jiZ
vyjadrovala protiZidovské nalady. Jejich mluvenim zidovskymi davy ukazaly, Ze jsou ochotni
nejen vyvodit vinu za JeZi$ovu smrt, ale také ji predat dal$im generacim Zid@. V pribéhu
staleti tato slova pouZivali kfestansti odptirci Zid k obvitiovani Zid ze smrti JeZise a k
pachani hroznych nasilnych €inli proti nim jako odplatu. Tato zvySena forma anti-judaismu
je jiz diikazem zde, v Nikodémové evangeliu. Ukazalo se, Ze Zidovské autority jsou zdmérné
slepé viici JeziSové skute¢nému charakteru. Dokonce i cisaf ho uctiva (ve standardach). A je
povolana fada svédkd, ktet{ vypravéji o vSech zazracich, které vykonal jako BoZi Syn.

Ale zbyte¢né. JeZi$ je ukfiZzovan na popud Zid{ a jejich viidcii. Zbytek zpravy ukazuje
pravdu o JeziSové boZském charakteru. Je vzkiiSen z mrtvych a samotni Zidovsti vidci
dostavaji prostrednictvim svédectvi spolehlivych svédkl nezvratny diikaz o vzkriSeni.

Zde je tedy padélana zprava napsana asi tfi sta let po udalostech, které vypravi, aby
ukazala, Ze JeZi$ova smrt byla nezaslouZena, Ze Rimané (ktef{ byli v poloviné &tvrtého stoleti
na strané krestani) neméli co délat s ukfiZovanim, Ze to byla zcela chyba Zid{, a Ze tim, Ze
odmitli JeZie, Zidé skute¢né odmitli svého vlastniho Boha. Neni divu, Ze takova zprava se
stala tak populdrni v celé zapadni Evropé ve stiedovéku, kdy nenavist k Zidiim byla
neustalym a znepokojivym aspektem toho, co to znamenalo byt kirestanem.

Evangelium Pilata

Rada spisii z doby Nikodémova evangelia je tak ¢i onak spojena s Pilatem Pontskym a
jeho roli pri JeZiSové smrti. VétSina z nich ma ukazat, Ze Pilat nezavinil smrt JeZiSe a Ze po
provedeni skutku pocitil znacnou litost. V nékolika z téchto spisti se dozvidame, Ze Pilat nejen
¢inil pokani ze zlého skutku, ale ve skutecnosti se stal véricim v Krista. V pozdéjSim
kiestanstvi se obraceni Pilata stalo soucasti prijimané tradice rané cirkve. V koptském
kostele byl Pilat nakonec vysvécen jako kiestansky svaty.

Historicky samoziejmé nemohlo byt nic dal od pravdy. Pilat po JeZiSové smrti pokracoval
jako brutalni guvernér Judeje. V historickych zaznamech neni nic, co by naznacovalo, Ze si
dokonce pamatoval, Ze naridil JeziSovu popravu, natoz aby toho litoval. Divod jeho
pozdéjsiho osvobozeni a dokonce i oslaveni v nékterych ¢astech kiestanské cirkve je presto
pomérné jasny. Pokud Pilat nebyl zodpovédny za JeZi$ovu smrt, kdo tedy byl? Zidé. Pilatovy
legendy se zacaly psat v sérii dokumentd, které mohou pochazet ze ctvrtého krestanského
stoleti nebo dokonce dfive. Radu z nich tidajné napsal sam Pilat. Viechny jsou vsak padélky.

Herodestiiv list Pilatovi

Prvni dokument, o kterém se domnivame, Ze nebyl napsan Pilatem, ale jeho kolegou
Herodem Antipasem, je List Herodav Pilatovi. Historicky je zndmo, Ze Pilat byl fimskym
guvernérem Judeje v jizni Casti Izraele, kdyZ byl Herodes Antipas, syn Heroda Velikého
(vladce zemé, kdyz se narodil Jezis), zidovsky vladce v Galileji v severni cast zemé. Herodes



Antipas je nejlépe znamy z biblické tradice tim, Ze stal Jana Krtitele. V pozdéjSich legendach
pry velmi litoval toho, co udélal, protoze se mu to vratilo.

Tak je tomu v tomto dopise zfalSovaném jeho jménem, tidajné zaslaném Pilatovi.3) Zde
Herodes naznacuje, Ze je mu lito, Ze se dozvédél, Ze Pilat nechal JeZi$ zabit, protoZe on,
Herodes, ho chtél vidét a Cinit pokani za z1é véci, které udélal. Tvrdi, Ze BoZi soud nad hriSniky
odpovida jejich zloc¢inu. Pri bizarni udalosti, kterou vypravi, jeho vlastni dcera doslova prisla
o hlavu pri povodni, ktera vznikla, kdyz si hrala na brehu reky. Povoden ji zaCala unaset, kdyz
se jeji matka natahla, aby ji zachranila tak ji chytila za hlavu. Jeji hlava vSak byla utrzena, takze
matce zlistala v rukou jen hlava ditéte. Toto prislo, fikd Herodes, jako odplatu za to, Ze vzal
hlavu od Jana Kititele.

Sam trpfi a hnije jesté pred svou smrti, takze rika: ,Z mych ust uz vychazeji cervi.“ Zde se
zd4, Ze pseudonymni autor zaménuje tohoto Heroda s pozdé€jSim Herodem Agrippou, ktery
podle novozakonni knihy Skutky byl sezran Cervy a zemfrel (Skutky 12). Také rimsky vojak
Longinus - ten, ktery ddajné bodl kopi do boku JeZiSe, kdyZ byl na ktiZi - potkal straslivy osud.
Je odsouzen do jeskyné, kde kaZzdou noc prichazilev a trha jeho télo aZ do rana. Nasledujiciho
dne jeho télo dorostlo do normalu a lev pak znovu prichazi. Bude to tak pokracovat az do
konce casu.

Pilat, ktery je prijemcem dopisu, je vSak zobrazen v pozitivnim svétle jako zastupce
pohanii. Ne oni, ale Zidé, budou ¢elit soudu za to, co udélali JeZisi: ,Smrt brzy pristihne knéze
a vladnouci radu synii Izraele, protoze nespravedlivé polozili ruce na spravedlivého Jezise.”
Jsou to tedy pohané, kdo zdédi BoZi kralovstvi, zatimco Herodes a ostatni Zidé ,budou
vyhnani‘, protoZe ,nedodrZovali prikazani Pané ani prikazani jeho Syna“

Pildtiiv list Herodovi

Druhy padélany dopis jde opacnym smérem, od Pilata k Herodovi.4) Dalo by se oc¢ekavat,
Ze tento dopis bude odpovédi na prvni list, ale kromé nazvu, List Pilata Herodovi a
skutecnosti, Ze list jmenuje nékteré stejné postavy (Herodes, Pilat a Longinus, vojak s kopim),
nemaji jinak témér nic spolecného. Ve skutecnosti tento druhy spis neodkazuje na prvni a je
v rozporu s nim v klicovém bodé. Zde je Longinus, misto toho aby byl potrestan nikdy
nekoncicimi mukami za to, co udélal, je tu zobrazen jako konvertita, ktery po vzkriSeni uvéril
v JeZiSe. O to vlastné jde v tomto druhém dopise, Ze kdyZ byl JeZis vzkriSen, véricimi se stali
nejen Longinus, ale také Pilatova manzelka Procla a pak sam Pilat.

Podle ptibéhu v dopise, poté, co Pilat udélal tu ,hroznou véc” ukriZzovanim JeZiSe, nahle
uslysi, Ze byl vzkriSen z mrtvych. Procla a Longinus jdou najit JeZiSe v Galileji. Tam s nim mluvi
a oni jsou presvédceni o jeho vzkriSeni. KdyZ se Pilat dozvi, Ze se JeZi$ vratil k Zivotu, padne
v hlubokém zarmutku na zem. Ale pak se mu zjevi sam JeZis, zvedne ho ze zemé a fekne mu:
,PoZehnaji ti vSechny generace a narody.“ Pilat zde necini jen pokani; je to krestansky
konvertita, kterého si budou pozdéjsi vyznavaci viry vazit .



Pilatiiv list Claudiovi

Mame i dalSi dopis udajné od Pilata fimskému urednikovi, ale tento je idajné adresovan
pro fimského cisare Claudia, a je napsan, aby vysvétlil roli Pilata prti JeziSové smrti, List Pilata
Claudiovi.5) Mize se zdat divné proc piSe Pilat list Claudiovi, zejména vzhledem k tomu, Ze
byl cisafem Tiberius, ne Claudius, kdyz Pilat odsoudil JeZiSe k smrti (Claudius se stal cisafem
az o deset let pozdéji). MoZna byl tento dopis zfalSovan tak dlouho poté, Ze padélatel nemél
po ruce fakta o posloupnosti cisait té doby pred dvéma sty lety (vite, kdo byl prezidentem
USA v roce 18117).

Tento dopis pro nas zistal zachovan, jako soucast zpravy o misijni ¢innosti apostolt
zvané Skutky Petra a Pavla. V této zpravé je nam receno, Ze roky po JeziSové smrti se pred
cisaiem Neronem objevili apo$tol Petr a Simon kouzelnik, s nimiZ jsme se dfive setkali. Kdy%
cisar uslysi o Kristu, pta se Petra, jak se o0 ném miize dozvédét vice. Petr navrhuje, aby si
poslechl dopis, ktery Pilat zaslal jeho predchidci, cisafi Claudiovi, a nechal mu ho precist
nahlas. Cte mu ho a dopis je tak citovan v plném rozsahu.

MysSlenka, Ze Pilat mohl napsat dopis cisari, aby vysvétlil JeZiSovu smrt, byla v raném
kiestanstvi rozsirena. Odkazy na nékteré takové dopisy mame jiz ve tietim stoleti ve spisech
cirkevniho otce Tertulliana a ve ¢tvrtém stoleti v Cirkevnich déjinach Eusebia 6) Dopis, o
kterém zde diskutuji, pravdépodobné neni tim, na ktery odkazuji tito dva autofi.
Pravdépodobné jej sloZil padélatel, ktery si myslel, Ze néjaky takovy dopis predtim musel
existovat. Témata tohoto kratkého dopisu jsou velmi podobnd tématim, ktera jsme jiz
prozkoumali. Jsou tu zli Zidé, ktet{ jsou zodpovédni za JeZiSovu smrt, a budou za ni potrestani
Bohem. Jak uvadi , Pilat“ v dopise:

Zidé ze zavisti ptinesli pomstu jak sobé, tak tém, ktefi po nich pfijdou svym straslivym
rozsudkem. Nedbali na sliby dané jejich predktim, Ze jim Btih posle svého svatého z nebe ...
skrze pannu.

Podle dopisu Jezis svymi mnoha zazraky dokazal, Ze je Bozim synem, ale zidovsti viidci
lhali, aby ho nechali popravit. Potom ho (ne rimsti vojaci!) uktiZovali. KdyZ vstal z mrtvych,
,zapalila se zlovolnost Zid“, takZe podplatili vojaky, aby fekli, Ze JeziSovi u¢ednici ukradli
télo z hrobky. Pilat napsal tento dopis, aby cisat poznal pravdu a nebyl ,,sveden k tomu, aby
uvétil fale$nym zpravam Zidi“,

Zprdva Pildta Pontského

Delsi dokument nazvany Zprava Pontského Pilata cituje jesté dalsi dopis rimského
guvernéra cisari, ale tentokrat Tiberiovi, kratce po JeziSové smrti.7) Tento dopis se zda byt
mnohem podobnéjsi tomu, ktery zminuje Tertulian na pocatku tretiho stoleti kdyZ piSe: I:
,Pilat, ktery sam jiz byl kfestanem, pokud jde o jeho nejvnitinéjsi presvédceni, podal zpravu
o vSem, co se stalo Kristu, pro Tiberia, tehdejsiho cisare.” 8) Opét jsou zde pochyby, zda
zminéna Zprava je dokument, na ktery Tertullian odkazuje. Védci ho maji tendenci datovat
do pozdéjsiho obdobi, pravdépodobné do ctvrtého stoleti. Jeho hlavni tvrzeni jsou
kazdopadné podobni tvrzenim ostatnich padélkd, kterymi jsme se v této kapitole zabyvali:
Jezi$ byl zazra¢né piisobici syn BoZi, ktery byl Zidy nepravem odsouzen k smrti.



Zprava zacina zdaraznénim, ze Pilat spravoval provincii Judea podle ,nejjemnéjsich
pokynid“ cisafe. Na tomto Pilatovi neni nic tvrdého ani $kodlivého! Ale ,celé mnozstvi Zidi“
(nejen zidovsti viidci) mu predali JeziSe, , kdyZ proti nému vznesl nekonec¢na obvinéni‘, i kdyz
,ho nebyli schopni usvédcit z jediného zlo€inu®.

Pilat dale naznacuje, Ze Jezis udélal mnoho zazrakl, tak Ze slepi videéli, ocistil
malomocné, vzkrisil mrtvé, uzdravil paralytiky atd. Byly to uzasné Ciny, jak sam Pilat
priznava: ,Pokud jde o mé, vim, Ze bohové, které uctivame, nikdy neudélali takové ohromujici
¢iny jako on.“ Ale Zidé nejsou nijak ohromeni a vyhroZuji nepokoji, a tak ho Pilat naridi
ukriZovat.

Po JeziSové smrti pokryje Zemi zazracna temnota a pri jeho vzkriSeni se objevi zazra¢ny
jas. Ve tfi rano zacne slunce svitit v plné sile, na nebi jsou vidét andélé, dochazi k zemétreseni
a praskani skal a v zemi se tvoii velk4 propast. To vie znamena katastrofu pro vzpurné Zidy:
Svétlo nepiestavalo svitit celou noc, krali, miij pane. A mnoho Zidt zemielo, pohltila je v noci
propast, takze jiZz nebylo moZné najit jejich t&la. Chci tim Fici, Ze ti Zidé, ktef{ mluvili proti
JeZzisi, trpéli. V Jeruzalémeé vsak ztstala jen jedna synagoga, protoze vSechny synagogy, které
se stavély proti JeziSi, byly pohlceny.

Soud Pildta

Posledni ptiklad ,Pilatova evangelia“ se nazyva Soud Pilata. 9) Toto neni dopis, ale
pribéh, ktery informuje o tom, co se stalo Pilatovi, jakmile cisar Tiberius obdrZel zpravu o
tom, co se stalo pri JeZiSové smrti a vzkriSeni. Predani podle vSeho predpoklada existenci
Pilatovy zpravy, ale je stylisticky odliSné a ma neshody s diivéjSim textem. Védci maji
tendenci si myslet, Ze je napsali rizni autofi.

Soud zac¢ina konstatovanim, Ze Pilativ dopis dorazil do Rima a byl piecten Tiberiovi
Caesarovi pred velkym davem, ktery se divil, kdyZ se dozvédél, Ze temnota pies den a
celosvétové zemétieseni, které zazili, prisly v disledku uktizovani Syna Boziho. Caesar je
,hapln&n hnévem" a posila vojaky, aby zatkli Pilata, aby ho ptivedli do Rima. Kdy?Z Pilat ptijde,
Caesar ho postavi pred soud a vyslycha ho za popravu JeZisSe: ,0dvaZzil jsi se udélat tento
nicemny ¢in a znicil jsi cely svét.”

Pilat v8ak protestuje proti své viné a trva na tom, Ze ,to bylo mnoZstvi Zidd, kteff jsou
bezohledni a vinni“ Caesar odpovida, Ze i tak to mél Pilat védét 1épe, protoZe z JeZiSovych
zazrakd bylo zrejmé, Ze ,on byl Kristus“ Jakmile Caesar zmini jméno Kristus, vSechny
pohanské modly v sendtnim domé, kde se kona soud, padnou na zem a rozpadnou se na
prach. Zde, stejné jako v Nikodémové evangeliu, se bohové pohanii pokorné klani pred
Kristovym boZstvim ktery je nici. V této epizodé se to déje jen pri zmince o Kristoveé boZském
jménu.

Pilat opakuje, Ze JeZiSovo dilo ukazalo, Ze byl ,vétsi nez vSichni bohové®, které uctivali.
Popravil ho vsak ,kvili anarchii a vzpurnosti bezboZnych Zid@ bez zakona“. Caesar a senat
hlasuji a rozhodnou se znicit Zidovsky narod. Poté posilaji armady, které zni¢i narod a
odvadéji vSechny Zidovské prezivsi, aby se prodaly jako otroky. Pilat sdm je odsouzen k smrti
za svou roli v afére.

NeZ vSak zemfe, Pilat se modli k Bohu a prosi za svou nevinu a znovu 1ik3, Ze JeZiSova
smrt byla zptisobena ,narodem bezboZnych Zidi“ KdyZ dokonéi svou modlitbu, ptijde hlas z



nebe - hlas samotného Krista - ktery ujiStuje Pilata o jeho spase: ,VSechny rasy a rodiny
pohanti ti budou Zehnat, protoZe za tvé vlady bylo splnéno vSe, co o mné tekli proroci . Ty
sam se pri mém druhém prichodu zjevis jako maj svédek. “ Kdyz kat odtizne Pilatovu hlavuy,
andél se snese na zem dolii a vezme ji, pravdépodobné aby ji odnesl do nebe.

Ucel , Pildatovych evangelii“

Spolecné body téchto pozdéjSich Pilatovych evangelii by jiZ mély byt jasné. Diky ociSténi
Pilata za smrt JeZi$e vedou zpravy k tomu, Ze veskerou vinu nesou Zidé, nejen jejich viidci.
Cim nevinngjsi je Pilat, tim vice jsou vinni Zidé. Podle nékterych legend je Pilat tak nevinny,
7e se stava oddanym véficim a nasledovnikem Krista. Bith se proto na Zidy hnéva a tresta je
za jejich zlocin proti BoZimu Synu.

Tyto spisy byly zfalSovany v obdobi, kdy doslo ke zvySeni nepratelstvi mezi kiestany a
Zidy. Kfestané si uvédomili, Ze s Zidy nedojde k Zddnému sbliZeni, a byla jen mala $ance, Ze
vétS$ina Zidl nékdy pozna ,pravdu“ o JeZidi, Ze je BoZim mesid$em, nejen pokorné
ukriZovanym zloCincem. Tato ,pravda“ tedy byla motivaci pro tyto kirestanské ,falesSné spisy*.
To znamena, Ze Fada kirestanskych autorti se rozhodla fici pravdu o bozském Kristu a o jeho
ni¢emnych nepiatelich, Zidech, tim Ze padélali dokumenty a prohlasovali, Ze jsou lidmi,
kterymi nebyli. Krestansti ¢tenari téchto dokumentt je ptijali jako skute¢né zpravy z té doby,
misto toho, ¢im byli, padélky z pozdéjsi doby. Autofri chtéli své ¢tenare oklamat a jejich Ctenari
byli aZ prilis snadno oklamani.

Spisy Jezise

Mame jen velmi malo spisti z raného krestanstvi, které tvrdi, Ze jsou od samotného
JeZiSe, a jen velmi malo naznakd, Ze by JeZiS ve skutec¢nosti umél psat. Existuje vSak nékolik
zprav o jeho psani - i kdyZ to neni Siroce zndmo, dokonce ani mezi ucenci - a nékolik
dochovanych spist, o nichz se to (faleSné) tvrdi.

I na strankach Nového zakona je zaznam o JeZiSové psani. Nejedna se vSak o piibéh
ptivodné se nalézajici v Novém zakoné, ale o pozdéjsi zpravu, kterou zakonnici pridali do
Janova evangelia. Ve skutecnosti je to jeden z nejznaméjsich pribéhtl o JeZisi, JeZiSi a Zené,
ktera byla pristizena pri cizoloZstvi (8: 1-11).

V pribéhu Zidovské urady privedou Zenu pied JeZiSe a naznacuji, Ze byla pristiZzena pfi
cizoloZstvi. Podle MojZiSova zakona se rika, Ze ma byt ukamenovana k smrti. Ale co rika JeziS?
To je zjevna past. Pokud Jezi$ rekne: ,Ano, v kazdém pripadé ji ukamenujte,” porusi tim své
vlastni uceni o odpusténi a milosrdenstvi. Pokud vSak rekne: ,Ne, nech ji jit,“ porusuje tim
Mojzistiv zakon. Co ma délat? JeziS samoziejmé vzdy najde cestu z téchto pasti, a v tomto
pripadé to déla tak, Ze se sehne a piSe na zem. Potom vzhlédne a rekne: ,At ten, kdo je mezi
vami bez hrichu, jako prvni na ni hodi kdmen.“ Potom se skloni zpét a pokracuje v psani.
Postupné, zahanbeni ze svych vlastnich hrichii, vSechni Zidé postupné odchazi, dokud
nezbyde nikdo, kdo by Zenu odsoudil.



Je to fascinujici zprava, i kdyZ ptivodné nebyla soucasti Nového zakona.10) Ale pro nasi
diskusi je obzvlasté zajimavé to, co déla JeZis, kdyzZ se skloni. Nerika se, Ze by kreslil nebo
¢maral po zemi. Doslova se o ném Fika, Ze ,pise”. Recky vyraz jasné naznacuje, e piSe slova.
Toto je prvni znamka toho, Ze JeZi$ byl dokonce schopen psat.11) Jedna nedavna studie této
pasaze ve skutecnosti tvrdi, Ze byla sepsana roky po JeziSové smrti pravé proto, aby dokazala,
Ze umél psat.12)

Nékolik udajnych JeziSovych spist zminuji cirkevni otcové. BohuZel Zadny z téchto
padélki se nedochoval. Napriklad apostolska konstituce ze ¢tvrtého stoleti zminiuje knihy,
které v JeZiSové jménu vytvorili kacifi Simon a Cleobius. Je tézké zjistit, zda takové knihy
skutefné existovaly, nebo zda se o nich jen mluvilo, aby bylo moZno zautocit na tyto faleSné
ucitele, Ze je padélali.

Teolog patého stoleti Augustin naproti tomu zminuje dopis, ktery tidajné napsal JeZi$ a
ktery pravdépodobné existoval.13) Dopis byl adresovan apostolim Petrovi a Pavlovi a
podporoval magické praktiky. Augustin nemél potiZe dokazat, Ze dopis byl padélan, protozZe
Pavel nebyl ve skute¢nosti u¢ednikem béhem JeZiSova Zivota, ale aZ po jeho smrti. Augustin
vérohodné tvrdil, Ze padélatel vidél obrazy JezZiSe s Petrem a Pavlem (jaké 1ze dodnes vidét
napriklad v rimskych katakombach) a vyvodil z toho faleSny zavér, Ze Pavel byl jednim z
JeziSovych pozemskych ucedniki. Na tomto mylném zakladé padélatel vytvoril dopis, ktery
JeZiS udajné poslal Pavlovi spolu s Petrem. BohuZel jiZ nemame ten dopis.14)

Nékolik dal$ich spist vSak prezilo ve jménu JeZiSe z prvnich ¢tyt stoleti. Ani jeden z nich
vSak pravdépodobné neni nutno povazovat za padélek, protoze se zd4a, Ze Zadny z nich si ani
necini vazny narok na to, Ze jej napsal samotny historicky JeZis. Jeden se nachazi v popisu
JeZiSovy smrti a vzkiiSeni, ktery se nazyva Vypravéni Josefa z Arimatie. Podle tohoto velmi
beletrizovaného pribéhu je jeden z lupict ukrizovanych spolu s JeziSem omilostnén ze svych
hiichli a je mu slibeno misto v nebi. Z krize Jezi$ piSe dopis andélskym cherubinim, kteii
maji na starosti nebe, a nabada je, aby tohoto ¢lovéka pustili dovnitf, aZ dorazi k brandm. Toto
je désivé zajimavy dopis, ale ve skutec¢nosti se nezd3, Ze by autor chtél, aby ho jeho ¢tenari
brali vaZzné jako néco, co napsal JeZi$.15) Ale moZna se mylim.

Dal$im JeZiSovym spisem je dokument objeveny v roce 1945 se sbirkou gnostickych
textl zvanych knihovna z Nag Hammadi, o které pisi vice v nasledujici kapitole. Tento
dokument je napsan v prvni osobé jménem JeZi§ a popisuje skutecnou podstatu jeho
ukrizovani a skutec¢ny zpiisob zachrany skrze néj. Nazyva se Druhé pojednani o Velkém
Sethovi (prvni pojednani, pokud viibec existovalo, se jiZ nedochovalo). I kdyz Jezis tvrdi, Ze
pise tuto knihu, je to vzkriSeny Jezis, ktery piSe z nebe. Z tohoto diivodu to neni Gplné totéz
jako padélek ve jménu pozemského JeZiSe.

Jeden kratky dopis, ktery tvrdi, Ze jej napsal pozemsky JeZis, se vSak dochoval. Dopis
vytvoril nékdo, kdo pravdépodobné chtél své ¢tenare oklamat, aby si mysleli, Ze ho skute¢né
napsal JeZiS. Pokud ano, je vhodné tomu rikat padélek. Tento dopis je soucasti korespondence
mezi JeZiSem a néjakym kralem Abgarem z mésta Edessa v Syrii. Na$ prvni zaznam o této
korespondenci je v Cirkevnich déjinach Eusebia, ktery tvrdi, Ze ve skutecnosti nalezl oba
dopisy v archivu mésta Edessan. Eusebius naznacuje, Ze dopisy byly napsany v syrstinég, ale
preloZil je do fectiny. Poté je cituje v plném rozsahu.16)

Prvni dopis pochazi od ,Vladce Abgara“ a je adresovan ,JeZisi, dobrému Spasiteli“. Abgar
naznacuje, Ze slySel vSechno o JeZiSovych zazra¢nych uzdravenich, a dospél k zavéru, Ze Jezis
musi byt bud’,Biih... sestoupujici z nebe*, nebo ,,Syn Bozi“. V obou piipadech Abgar zada, aby



za nim priSel JeZiS a uzdravil ho z jeho nemoci (aniz by uved], o co jde). Dodava, Ze by to bylo
prospé$né také pro JeziSe, protoze ,slysel, Ze Zidé reptaji a cht&ji ublizit" Jezisi.

JeZis piSe odpovéd, ve které naznacuje, Ze Abgar je poZehnan za to, Ze mu véri i kdyZ ho
nevidél, a komentuje: ,Je o mé psano, Ze ti, kdo mé vidi, mi neuvéri, a Ze ti, kdo mé nevidi,
uvéria budou Zit. (viz Iz 6: 9; Matou$ 13: 14-17; Jan 9:39; 12: 39-40). Jinymi slovy, lidé, mezi
nimi# JeZi$ 7il a pracoval (,Zidé" zmitiovani Abgarem), mu nevérili, a proto nemaji Zivot, ale
smrt. JeZiS dale zdvorile odmitl Abgarovu Zadost, aby se k nému pripojil v Edesse, protoze
musi ,splnit vSe, k ¢emu jsem sem byl poslan,” a poté ,vystoupit k Tomu, ktery mé poslal.”
Jezis vsak slibuje, Ze po svém nanebevstoupeni posle jednoho ze svych ucedniki, ktery
uzdravi Abgara a , poskytne Zivot vam i tém, ktefi jsou s vami“.

Predpokladam, Ze tato posledni véta znamena, Ze ucednik je bude ucit evangelium,
kterému pak uvéri k vé¢nému Zivotu. Podle pozdéjSich legend Jezi$S splnil svij slib krali
Abgarovi. Do Edessy byl vyslan apostol, uzdravil krale z jeho nemoci a obratil jej i celé mésto
k vife v Krista.

Abgarova korespondence dosahuje podobného cile jako Pilatova evangelia, ale mnohem
jemnéj$im zplisobem. I zde jsou Zidé napadani kviili jejich odporu vii¢i Jezisi a ika se o nich,
Ze nejsou dédici vécného Zivota, protoZe ho odmitaji. I tento dopis tedy predstavuje
antagonismus proti Zidovskému narodu za jeho roli pri JeZiSové smrti.

Jako vedlejsi poznamka se zda, Ze korespondence s Abgarem méla zajimavy posmrtny
Zivot. Jak se $ifila po rané cirkvi, zakonici ji misty zménili. Nékteré z naSich dochovanych
rukopist JeziSova dopisu pridavaji posledni radek, ktery informuje krale Abgara: ,,Vase mésto
bude pozehnano a nepfritel ho jiz nepremiize.” To se ukazalo jako velmi uzite¢ny slib ob¢aniim
Edessy. V pozdéjsim ¢tvrtém stoleti se bohata kiestanka jménem Egeria ze zapadni ¢asti rise
(Spanélsko nebo Francie) rozhodla vydat na pout, aby navstivila véechna posvatna mista
Svaté zemé. Béhem svych cest si vedla denik v latiné, ktery mame dodnes.17) Na svych
cestach Egeria Sla do Edessy a vidéla dopisy mezi JeZiSem a Abgarem, jak ji je ukdzal mistni
krestansky biskup.

Podle biskupa, kdyZ bylo mésto Edessa napadeno perskymi vojsky, vzal tehdejsi vladce
mésta JeziStv dopis, ktery slibil, Ze mésto nebude dobyté, a vystavil ho u méstské brany.
Uto¢ici armada byla zastavena magickou silou dopisu a ustoupila, a nakonec se vratila domi
do Persie bez poskozeni duse. Pozdéji byla kopie dopisu pripevnéna k méstské brané a od té
doby se na ni nepokusil zautocit Zadny nepfritel. To byl tedy velmi uziteCny dopis, ktery méli
po ruce, i kdyZ byl padélany.

Pohanskda opozice proti kirestanstvi

Kdy? se obratime od uvaZovani o nepiatelstvi prvnich kiestanti proti Zidim, k opozici, ktera
se obcCas objevuje mezi pohany, je dllezité vyjasnit nékolik béZnych mylnych predstav o
raném krestanstvi v Rimské riSi. Panuje vSeobecna predstava, Ze od samého pocatku bylo



krestanstvi nelegdlnim naboZenstvim, Ze kiestané nemohli oteviené vyznavat svou viru ze
strachu z vladniho pronasledovani, a Ze se proto museli skryvat napriklad v rimskych
katakombach. Jak se ukazalo, nic z toho neni pravda. Pfesné receno, krestanstvi nebylo o nic
vice nezakonné nez jakékoli jiné naboZenstvi. Ve vétSiné pripadli a na riiznych mistech mohli
byt kfestané ohledné své viry zcela otevieni. Zridka bylo tfeba aby se skryvali.

Je pravda, Ze pohané nékdy byli proti kiestantim, protoze jim byli podezieli a mozna
nectni, stejné jako vétsina ,novych“ nabozenstvi si nasla v risi odptirce. Ale v prvnich dvou
stech letech nebyly proti kiestanstvi vzneseny zZadné imperialni dekrety, Zadna prohlaseni,
Ze je to nezakonné, ani Zadny pokus v celé riSi je potlacit. Teprve v roce 249 n. L. fimsky cisar
- v tomto pripadé to byl cisal Decius - zahajil pronasledovani kiestant v celé fisi.

Pied Deciusem byly perzekuce téméf vyhradné mistni zaleZitosti. Castéji byly vysledkem
mafianského nasili, spiSe nez ,oficialni“ opozice iniciované mistnimi urady. KdyZ doslo k
oficidlni opozici, bylo to obvykle kvili uklidnéni davili, které neschvalovaly krestany
uprostied sebe. Co jim na nich vadilo?

Pro pohany spousta véci. Pravdépodobné nejdtlezitéjsi, jak jsme vidéli, bylo Ze pohané
obvykle uctivali své bohy, protoZe se vérilo, Ze bohové poskytovali lidem to, co v Zivoté
potiebovali a chtéli: mir, bezpe¢nost, prosperitu, zdravi, jidlo, piti, dést, plodiny, déti, a
vSechno ostatni, diky cemuZ byl Zivot moZny i smysluplny. O pohanskych bozich se nemyslelo,
Ze by na oplatku mnoho vyzadovali. Nenaléhali napriklad na to, aby jim nékdo ,véril“; a
neméli slozité ,zakony*, které by bylo tfeba dodrzovat. Bohové viceméné Zadali, aby byli
uctivani vhodnym zptlisobem; lidé méli vykonavat prijatelné a tradi¢ni obéti, které byly
dlouho soucasti jejich bohosluzby, a rikat vhodné modlitby.

Pokud lidé uctivali bohy, bohové se o né starali. Bylo to snadné a uZite¢né usporadani. Co
se ale stalo, kdyZ bohové nebyli uctivani, kdyz byli ignorovani nebo opovrhovani? No, pak to
nebylo dobré. Bohové mohli Zivot velmi zneprijemnit, kdyby se rozhnévali; mohly ptinést
valku, sucho, prirodni katastrofu, zkazu, smrt. Jak by tedy lidé reagovali, kdyby komunitu
zasahla néjaka katastrofa? Jejich prirozenym piredpokladem bylo myslet si, Ze jeden nebo vice
bohti je nastvanych a musi byt uklidnéni.

Pokud skupina lidi v komunité odmitne radné uctivani boht, trva na tom, ze bohové
neexistuji, prohlasi, Ze jsou to zli démoni, nebo jednoduSe odmitnou dodrZovat minimalni
pozadavky verejného uctivani, bude tato skupina obvinovana, pokud katastrofa zasahla
komunitu. Krestanska cirkev byla pravé takovou skupinou. Jind naboZenstvi se fidila
starodavnymi tradicemi, které se tradovaly pii uctivani boht. I Zidé byli obecné povaZzovani
za prijatelné, i kdyZ uctivali pouze svého jediného Boha. Bylo o nich zndmo, Ze prinaseji obéti
s pranim pokoje cisari, a to bylo povaZovano za vhodné. Navic bylo znamo, Ze jejich tradice
jsou starodavné a ctihodné, a nikomu neubliZovaly, nechovaly se spoleCensky nevhodnym
zplisobem a viceméné se starali o sebe. Zidé tedy byli povaZzovani za vyjimku z pravidla, Ze je
tfeba uctivat mistni a imperialni boZstva.

S ki‘estany naopak nebylo zachazeno jako s vyjimkou. Kirestany vét§inou tvorili bud’ Zidé,
ktef1 jiZ podle vieho nedodrzovali Zidovské zvyky piredki (tedy v jakém smyslu to byli Zidé?),
Nebo pohané, kteii opustili uctivani bohti kviili uctivini Boha JeziSe. Kiestané oteviené
odmitli uctivat bohy, diky nimz byl stat skvély a ktefi mu poskytovali vSe potiebné a dobré
pro zZivot. Pokud katastrofa zasahla komunitu, v niZ byli takovi kirestané, byli pak prirozenym



obétnim berankem k odplaté. Potrestali kifestany a vratila se k nim dobrota a laskavost bohi.
Tertullian psal o tom, Ze kifestané byli pronasledovani, kdykoli komunitu zasahla katastrofa:

Mysli si, Ze kirestané jsou pricinou kazdé verejné katastrofy, kazdého utrpeni, s nimzjsou lidé
navstévovani. Pokud se Tibera zvedne tak vysoko jako jsou méstské hradby, pokud Nil
neposila své vody na pole, pokud z nebes neprsi, pokud dojde k zemétreseni, pokud dojde k
hladomoru nebo moru, okamzité zni: Pry¢ s kiestany ke lviim! 18)

Kromé toho bylo krestanské odmitnuti ucastnit se stdtem podporovanych bohosluzeb
Casto povaZovano za jakési politické prohlaseni, Ze kiestané se nestaraji o blaho statu. To bylo
povazovano za asocialni a nebezpecné. K tomuto vnimani prispély dalSi aspekty
krestanského naboZenstvi. Krestané za prvé uctivali ukrizovaného muze, tedy nékoho, kdo
byl statem odsouzen. Nebylo to jakési politické prohlaseni, Ze krestané viceméné pohrdaji
soudem od statu? A nehledé na to, nebylo to pouhé Silenstvi opustit osvédCené statni
nabozenstvi za ucelem uctivani ukriZzovaného zloc¢ince?

Dal$im problémem bylo, Ze na rozdil od judaismu bylo kiestanstvi tak novym
fenoménem. Lidé ve starovékém svété nemilovali nic jiného neZ starovék a nebylo nic, co by
dokazalo podporit naboZenstvi nebo filozofii vice neZ narok na staré koreny. Stary byl
ctihodny; novy byl podeziely. A co bylo krestanstvi? Bylo to uctivani muze, ktery Zil pomérné
nedavno, v ,,moderni“ dobé. Jaka to mohla byt pravda?

Toto nové naboZenstvi bylo nejen povaZovano za nebezpecné a faleSné; také to bylo
povazovano za zkaZené a zvracené. Kiestané neorganizovali oteviena setkani, kterych se
mohl kazdy t¢astnit. V nedéli rano nebyly otevieny Zadné cirkevni budovy pro kazdého, kdo
mél zijem dozvédét se o nové vire. Cirkve se prvnich dvé sté let témér vzdy schazely v
soukromych domech a samotnd setkani byla soukroma. U¢astnili se jich pouze kiestané.
Nékteri proto povaZovali toto naboZenstvi za tajné. A nejen to, také se Sirily povésti o tom, co
se délo na téchto setkanich.

Za prvé, protoze vétSina krestani pochazela z nizsich délnickych ttid, konala se
zpravidla tydenni setkani bud’ pred zacatkem pracovniho dne, pred Usvitem, nebo po jeho
skonceni, po zapadu slunce, tj. KdyZ byla tma. O téchto no¢nich setkanich se tikalo, Ze se
budou konat mezi lidmi, ktefi byli ,bratry” a ,,sestrami” a o nichz se védélo, Ze se ,navzajem
miluji“ a ,navzajem se zdravi polibkem® A poradali pravidelné ,svatky lasky“, pri kterych
oslavovali lasku svého boha a lasku k sobé navzajem. Pokud se tohlo povidalo o prvnich
kiestanech, co si o nich méli myslet? Krestané, jejichZz setkani nebyla verejna, byla
povazovana za nevazana a incestni, bratfi a sestry se $kadlili, pravdépodobné se opili a
poradali ve tmé svatky lasky.

Horsi vSak bylo, Ze na téchto milostnych svatcich krestané jedli maso BoZiho Syna a pili
jeho krev. Jite maso a pijete krev ditéte? Kromeé incestu se predpokladalo, Ze kirestané pachaji
vrazdy déti a kanibalismus, zabijeji déti a pak je jedi.

VSechny tyto domnénky se mohou zdat extrémné pritazené za vlasy, ale pohansti
nepratelé je obvykle spojovali s kirestany. V jednom rané kiestanském zdroji Octavius, ktery
napsal autor z tretiho stoleti Minucius Felix, jsme cetli o pohanovi, ktery vyjadfuje své
znechuceni nad tim, co se déje na kiestanskych noc¢nich bohosluzbach. Tento pohled podle
Minuciuse Felixe pochazi od slavného pohanského ucence Fronta, vychovatele cisafe Marka
Aurelia:



Ve zvlastni den [tj. Kfestané] se schazeji na hostinu se vSemi svymi détmi, sestrami, matkami
- vSemi pohlavimi a vékovymi skupinami. Tam, p¥i hostiné béhem takového hodovani a piti,
zacnou horet incestnimi vaSnémi. Vyprovokuji psa privazaného ke svicnu, aby vyskocil aby
popadnul Kkousek jidla, ktery hodili mimo dosah jeho fetézu. Timto zplisobem je svétlo
prevraceno a uhaSeno, a tim jsou znamy i jejich ¢iny; v nestydaté temnoté s nevyslovnym
chticem se pari v ndhodnych svazcich, pri¢emZ vSichni jsou vinni incestem, néktefi skutkem,
ale vSichni jsou spoluvinni.19)

Ale tyto tydenni aktivity blednou ve srovnani s jejich pravidelnym posvatnym jidlem,
oslavovanym noveéi obracenymi k vire:

Proslulost pribéhti vypravénych o ptijimani novych rekrutii odpovida jejich priSerné hriize.
Malé dité je pokryto moukou, cilem je oklamat neopatrné. Poté je podano osobé, ktera ma byt
prijata k jejich obfadlim. Rekrut je vyzvan, aby mu zasadil rany - zda se, Ze jsou neskodné
kvili pokryti moukou. Dité je pak zabito ranami, které zlstavaji neviditelné a skryté. Je to
krev tohoto ditéte - otfasam se to zminit - je to tato krev, kterou lizaji Ziznivymi rty; to jsou
koncetiny, které dychtivé jedi; toto je obét, kterou uzaviraji svou smlouvu; je to spoluvina na
tomto zloCinu, Ze jsou zavazani k vzajemnému mlceni; to jsou jejich obrady, sprostéjsi nez
vSechny svatosti dohromady.20)

To byly druhy obvinéni, pfed nimiZ se kfestané museli branit. Pokud mistni davy témto
vécem veérily, neni divu, Ze se postavili proti kifestaniim, nékdy i nasilim.

A pokud byly masy proti lidem, ktefi se podileli na tomto novém naboZenstvi, jakou
moznost méli mistni urednici, ale postavit se proti nim? Mistni pronasledovani kirestani bylo
zaméfeno méné na, aby je za jejich zloCiny potrestali, ale spiSe na to aby je priméli vzdat se
svého naboZenstvi a vratit se do pravého stada. Proto se prakticky ve vSech ranych zpravach
o krestanskych mucednicich pred soudci, ktefi rozhodovali v pripadech vedenych proti
kiestantim, hovori o tom, aby se zrekli své viry.21) Cilem téchto organd nebylo ublizit
kirestanim, ale presvédcit je, aby prestali byt kirestany. Kirestané byli povazovani za hrozbu
jak pro politické zdravi fiSe, do té miry, Ze by se bohové mohli diky jejich hrubé nemoralnimu
chovani rozrusit a provést piisnou pomstu vici strukture spolecnosti.

Krestané se samoziejmé proti viem takovym obvinénim branili a €inili tak mnoha
zpusoby. Poc¢inaje druhou polovinou druhého stoleti zacali intelektudlni pohané obcas
konvertovat k této nové vire. Jednalo se o novy druh kirestant: gramotné, vysoce vzdélané,
vyskolené v rétorickych dovednostech, schopnych vytrvalych filosofickych argumenti a
zapisujicich je, a ochotnych zaujmout verejné stanovisko k obrané viry. Tito intelektualni
obranci viry se obvykle nazyvaji ,obhajci“ Jak jsme vidéli, ,omluva“ v této souvislosti neni
pokusem Fict, Ze se omlouvate; pochazi z feckého slova apologia, cozZ znamena ,odiivodnéna
obrana“ Mezi slavnéjsi kiestanské obhajce druhého a tietiho stoleti patfi Justin Martyr z
Rima, Athenagoras z Athén, Tertullian z Kartaga a Origenes z Alexandrie.

Tito autori hlasali kazdému, kdo naslouchal, Ze kiestané nejsou proti statu, ale ve
skutecCnosti jej plné podporuji. Stat prezil a prosperoval ne kvili obétem obétovanym
modlam, ale kvili modlitbam k Zivému Bohu, ktery mél nad vSemi moc a svrchovanost.
Uctivani ukrizovaného clovéka nebylo projevem odporu vici statu; naopak, predstavitelé
statu - napriklad Pilat Pontsky - dlirazné prohlasili, Ze JeZi$ je nevinen. JezZiSova smrt byla
justicnim omylem, kterého se dopustili neposlu$ni Zidé, kteii zavrhli svého vlastniho



mesiase, a tim i svého Boha. V disledku toho je Blih odmitl ve prospéch svého vérného lidu,
kiestani. Kiestanstvi tedy nebylo ,,novym*“ nabozZenstvim, ale bylo docela staré.

Nejlepsi z pohanskych filozofi podle nékterych apologeti sdileli nazory, které byly
ostiejsi kvili kirestanskému poselstvi od jediného pravého Boha, ktery se projevil v jeho
synovi JeziSi. Sam Jezi$ ucil mimoradné vysokou moralku a jeho nasledovnici byli mnohem
etictéjSi nez kdokoli jiny. Samozrejmé nevrazdili kojence; nedovolili ani potrat. Samozrejmé
se nedopustili kanibalismu; byli naprosto obezietni v tom, co jedli, nevénovali se obZerstvi
ani opilosti. Samoziejmé se nedopustili incestu; jejich 1aska k sobé byla cudna. Mnoho z nich
ve skuteCnosti praktikovalo celoZivotni cudnost, i kdyZz byli Zenati. Samoziejmé
nepodporovali smilstvo ani cizoloZstvi; pro né bylo nejen Spatné mit sex s nékym jinym nez
s vaSim manzelem; byl to hrich, dokonce i chtit tak jen ucinit.

Pro apologisty bylo krestanstvi ve zkratce starodavné, filozoficky slusné a vysoce
moralni naboZenstvi, které stalo proti falesnym naboZenstvim pohant i Zidd. Tato zprava se
nakonec uchytila, protoZe stile vice pohanti konvertovalo k vire. Nakonec, jakmile se
krestanstvi stalo ndboZenstvim fiSe, bude pohled apologett pfijat jako ziejmy a rozumny.
Pred tim vSak museli kiestané bojovat za své naboZenské presvédceni a praktiky. A jednim
ze zpusobl, jak bojovali, bylo literarni usili, které zahrnovalo vyrobu padélkd.

Nékteré dalsi padélky
Mnoho padélki jsme jiz vidéli

Rada padélki, o nichZ jsme jiZ uvaZovali, fungovala také pfi omluvné obrané viry pied
pohanskymi utoky. Zde musim zdiraznit bod, ktery jsem jesté nerekl. Bylo by chybou si
myslet, Ze autor musel vytvorit padélek jen pro jediny ucel. To neplati pro jiné knihy a
rozhodné to neplati ani pro padélky.

Tato kniha, kterou ted’ pisu - jaky je jeji ucel? Ve skutecnosti existuje nékolik uceld. Chci
informovat své ctenare o dililezitém starovékém literarnim fenoménu. Chci opravit chyby,
kterych se v diskusi o tomto jevu dopustili jinf u¢enci. Chci, aby se ¢tenari hloubéji zamysleli
nad roli 1z{ a podvodii v déjinach kiestanského nabozenstvi. Chtél bych ukézat na ironii v
skutecnosti, Ze k zvéstovani ,pravdy” byly historicky pouzivany 1Zi a podvody. Chci, aby moji
¢tenari vidéli, Ze v Novém zakoné mohou existovat padélky. Chci vypravét zajimavé piibéhy
o zajimavych a relativné neznamych spisech ze starovéku. Chci pobavit své Ctenare. Ve
skutecCnosti chci dokazat spoustu véci. Témér Zadné psani nemd jediny ucel. Takze taky
padélky. Zpravidla byly multifunk¢ni.

Vezméme si napiiklad skupinu spisii, které jsem nazval ,Pildtova evangelia“ Slouzi k
prokazani, zZe za smrt JeZiSe byli zodpovédni Zidé. Cini tak tim, Ze velmi usilovné zdlraznuji,
Ze rimsky mistodrzZitel Pilat Pontsky prohlasil JeziSe za nevinného ze vSech obvinéni. Tento
dliraz funguje jako druh kiestanského anti-judaismu, ktery kiestanskym ctenartim
umoziiuje dospét k zavéru, Ze Zidé byli nic¢emni Kristovi zabijaci. Funguje vsak také tak, Ze
pomaha kiestaniim branit se pred utoky pohanti, které na né mitily. V reakci na pohany, kteri
trvali na tom, Ze JeZziS byl usvédcenym zlocincem, proti kterému se stavél rimsky stat, mohli
krestané tvrdit, Ze neni pravda, Ze jmenovany guvernér Judeje shledal JeziSe nevinnym a



ukfiZovali ho jen proto, Ze ho k tomu donutili zlomyslni Zidé . JeZi$ nebyl Zadny zlo¢inec a ani
jeho nasledovnici.

Nebo zvaZzte dopisy mezi apoStolem Pavlem a rimskym filozofem Senekou. Na jedné
strané tyto dopisy upokojily krestanskou zvédavost. Jak to Ze nejvyznamnéjsiho teologa
mladé viry neznali jiné velké mysli své doby? Tyto spisy ukazaly, Ze ve skutecnosti byl Pavel
znam a respektovan nejvétSim myslitelem ze vSech, nesrovnatelnym Senekou. Ale vice neZ
upokojili zvédavost, tyto dopisy splnily omluvnou roli tim, Ze ukazaly, Ze krestanstvi, neni jen
nabozenstvim rolnikGi z nizsi tifidy, ale bylo od samého pocatku vysoce tuctyhodnou
filozofickou tradici. Jak vysoce respektovano bylo? Nejvétsi rimsky filozof prvniho stoleti si
cenil apostola Pavla a cenil si jeho vzacnych nazort.

Podobnym zplisobem mohly nékteré z prvnich kiestanskych dopisii - novozakonni,
které idajné napsali Petr a Pavel - slouzit k pokusu odvratit utoky pohanskych antagonista.
Vezmeéte si jako priklad 1 Petrovu. Zde je dopis, ve kterém utésuje pseudonymni autor, ktery
se prohlasuje za Simona Petra, kiestany v Malé Asie, ktef{ prochazeji utrpenim. Dopis vSak
neni urcen pouze k poskytnuti utéchy; ma také poskytnout obranu proti opravnénym
obvinénim vznesenym proti kiestantim, ktef{ si vytvareli podminky pro utrpeni.

Napftiklad se predpoklad3, Ze kirestané jsou proti vladé, a proto autor vyzyva své Ctenare:
,Budte poslusni kazdé lidské instituci kviili Panu, at uz cisari jako nejvys$Simu, nebo
dozorcim, ktefi byli vyslani jim k trestu tém, kdo délaji Spatné, a k chvale téch, kteti délaji
dobfte. To je Bozi vile: Ze konanim dobra umlcite nevédomost blaznivych lidi “(2: 13-15).
Pohané také obvinuji kirestany z toho, Ze Ziji zjevné nemoralnimi Zivoty, a proto autor naléha:
,Zdrzujte se vasni téla, které vede valku proti vasi dusi; udrzujte slusné chovani pred pohany,
aby vas, kdyZ vas pomlouvaji jako zloCince, mohli sledovat vase dobré skutky a oslavovat
Boha “(4: 11-12). Pohané tvrdji, Ze kfestané jsou spolecensky rusivym elementem, a tak autor
fikd otrokiim, aby se podrizovali svym pantim, manZelkam, aby se podfizovali svym
manzellim, manzelim, aby se chovali ke svym manzelkdm ohleduplné, a vSem, aby se chovali
slusné: ,Neodplacejte zlo za zlo nebo zloretenim za zlofeceni, ale davejte misto toho
poZehnani “(3: 8). JelikoZ tato napomenuti Udajné pochazeji od samotného Petra -
nejdilezitéjsiho vidce rané cirkve -, nabyvaji od samého pocatku zvlastniho vyznamu,
protoZe predstavuji samotné jadro kiestanského poselstvi.

Pro jeden dals$i padélek, ktery jsme jiZ zkoumali, existovala velmi odliSna funkce,
evangelium Nikodémovo. Ve starovéku se této knize nékdy rikalo Skutky Pilata, protoZe jeji
prvni polovina zaznamenava zpravu o JeZiSové smrti z pohledu samotného rimského
guvernéra Pilata Pontského. Tato zprava je samoziejmé velmi soucitna s Pilatem i JeZiSem.
JeZi$ je nevinny z obvinéni vznesenych proti nému a Pilat opakované prohlasuje svou nevinu,
uznava bozsky charakter JeziSovych zazraki a Zivota a nakonec naridi jeho popravu az poté,
co ho k tomu donuti JeZiSovy Zidovsti oponenti.

Mozna budeme schopni urcit piresnéjsi divod pro napsani této knihy. Podle Eusebia se v
roce 311 objevila protikiestanskd pohanskd kniha s nazvem Skutky Pilata. Tento spis
zobrazoval JeZiSe mimoradné negativnim zpilisobem a naznacuje, Ze si plné zaslouzil vse, co
dostal, jak je to vidéno oc¢ima Pilata Pontského. Touto knihou byl fimsky cisai Maximin Daia
tak ohromen, Ze ji nechal zverejnit na verejnych mistech v celé 1iSi a rozhod], Ze by méla byt
pouzivana ve Skolach k vycviku ¢teni déti. 22)



Tyto pohanské Skutky Pilata byla tehdy nesmirné popularni a rozsifena kniha; bohuZzel
se jiz nedochovala. Je to jen nahoda, Ze se o nékolik let pozdéji objevila alternativni verze
Pilatovych Skutk, ve které je JeziS zobrazen jako nevinny a ve které je prokazano, Ze Pilat
podporuje JeziSe a prohlasSuje ho za bozského, misto aby mu odporoval a prohlasoval za
hodného smrti? Podle nazoru fady ucenct byly Pilatovy Skutky, které nyni mame (znamé
také jako Nikodémovo evangelium), vytvoreny pravé proto, aby oponovali pohanskym
Pilatovym skutkdim, jako zpiisob jak uvést udalosti do poradku.

Proroctvi Sibyli

Ve starovékém Rimé se véfilo, Ze ve starovéku existovala prorokyné znama jako Sibyla.
Méla mimoradné dlouhy Zivot; podle basnika Ovidia Zila tisic let.23) Podle uctyhodné tradice
napsala Sibyla rozsahlé basné prorocké povahy, které mély nejen predpovédét budoucnost,
ale také rici rimskym vladciim, co maji délat v dobach krize. RGzné spisy prisuzované Sibyle
byly shromazdény v priibéhu let a uloZeny v jednom z velkych posvatnych prostor v Rimé, v
chramu Jupitera Kapitolského. Skupina knéZi, nakonec pojmenovana ,Patnactka, byla
jmenovana, aby tyto spisy uchovala a interpretovala podle potteby a podle pokyni rimského
senatu. Nékteré zaznamy naznacuji, Ze véstci Sibyllini, jak se jim fikalo, byli konzultovani asi
padesatkrat mezi 500 a 100 pt. N. L. V dobach moru, hladomoru nebo zazraka (tj. Kdyz se
zdalo, Ze doSlo k velmi neobvyklé nadprirozené udalosti), aby zjistili, co prorokyné rekla o
tom, co by se s tim mélo délat 24)

Vroce 83 pt. N. L. Doslo k velké tragédii, kdyz byl spalen Jupitertiv chrdm a s nim i knihy
véstcl. Senat naridil, aby dalsi kopie vésteb byly shromazdovany z riiznych mist, zejména z
mésta Erythrea, a byl u¢inén pokus o rekonstituci ptivodnich spisti. Nakonec i ty byli zniceny.
Dnes vime jen o dvou kratkych vyrocich, které pravdépodobné pattily k této druhé skupiné
véstct Sibyli, ale o Zddném z prvni.

Tradice, kterou vytvorila pohanska prorokyné, ktera mohla spolehlivé predpovidat
budoucnost, byla tak silna, Ze pokuSeni vytvaret véstby neboli proroctvi v jejim jménu se
ukazalo jako neodolatelné pro pozdéjsi narody, zejména pro Zidy a po nich pro kiestany. Jak
jsem jiz uvedl, Zidé byli v celé ¥i3i Siroce p¥ijimani. I tak ob¢as museli bojovat za své pravo na
souZiti s pohany a na obranu svého naboZenstvi pred pohanskymi Gtoky. Vytvarenim véstby
ve jménu Sibyly mohli Zidé potvrdit, Ze jejich naboZenstvi je velmi staré, jak dokazuje tato
nejstarsi prorokyné, a je slucitelné s tim nejlepsim z pohanskych naboZenstvi.

Rada padélanych Zidovskych vésteb od Sibyli byla spojena do sbirky, kterou pozdéji
prevzali neznami krestansti autori.25) Tito autori upravili fadu vésteb vloZenim vlastnich
kiestanskych ,proroctvi‘; do sbirky také pridali nékolik zcela novych vésSteb. Tato
pokrestansténa verze Sibylinych vésteb se Sirila po staleti a dodnes jich mame dochovano
dvandct knih.

Zidovské a kiestanské spisy vytvorené ve jménu Sibyly byly psany v rozpéti asi sedmi
set let a byly nakonec shromazdény byzantskym kirestanskym ucencem nékdy v Sestém
stoleti n. L. Kviili problémim s kopirovanim knih v priibéhu staleti je dvanact knih o¢islovano
ponékud mimo poradi, jako knihy 1-8 a 11-14. Nékteré z nich jsou Zidovské knihy, které ale
maji rozsahlé krestanské vlozky (napf. knihy 1-2 a 8); a dalsi jsou vyhradné krestanské



(kniha 6 a pravdépodobné 7). Krestanské casti véSteb vytvorenych ve jménu Sibyly
predpovidaji prichod Krista a tito¢i na Zidy, protoZe nevérili v toho, ktery mél piijit.

Jen pro uvedeni prikladu toho, jak tyto omluvné padélky funguji, zvazme prvni knihu,
ktera je do znacné miry Zidovska aZ do zavérecné c¢asti, ktera obsahuje kiestanskou vsuvku.
Kniha zacina vyrokem Sibyly: ,Poc¢inaje prvni generaci artikularnich muzt az po posledni
budu prorokovat postupné vSechny véci, jaké byly drive, jaké jsou a jaké prijdou na svét. 26)
Tady je to tedy spolehlivé starodavna pohanska prorokyné, ktera rekne budoucnost. Poté, co
vypravi o stvoreni svéta a poté vSech generaci lidské rasy, Sibyla pokracuje v krestanské
vloZce a naznacuje nasledujici:

Potom skutecné prijde syn velkého Boha, vtéleny, prirovnavany ke smrtelnym lidem na
zemi.... UkaZe vécny Zivot vyvolenym muZzim. Vyléci nemocné a v§echny, kdo jsou poskozeni,
tolika, kolik mu uvéri. Slepy uvidi a chromi budou chodit. Neslysici uslysi; ti, kteff neumi
mluvit, budou mluvit.

Ale dale ona tika: ,Izrael s ohavnymi rty a jedovatymi plivanim da tomuto muZi rany.“ Dale
popisuje Kristovu smrt a vzkiiSeni a pripadné zniCeni ,Hebreji“ za zly Cin, ktery provedli
proti Kristu.

Jednim z nejsilnéjSich aryvki prezivajicich vésteb Sibyli je velmi kratka kniha 6, ktera
predstavuje hymnus na Krista: ,Mluvim ze svého srdce o velkém slavném synovi
Nesmrtelného, kterému dal Nejvyssi, jeho pocatek, triin, ktery bude vlastnit, nez se narodil.
Dale se hovoii o jeho slavném prichodu na svét, jeho odmitnuti a diisledcich pro Izrael, pro
néjZ jsou pripravena zla utrpent:

ProtoZe jsi s neptatelskou mysli nevnimal svého boha, kdyz prisel pred o¢ima smrtelnikd. Ale
korunovali jste ho korunou z trnitého kefe a smichali jste straslivou drzost za urazku a piti.
To pro vas zptisobi velké utrpeni.

Pravdépodobné nejzajimavéjsi pasaz v Sibyliné proroctvi pochazi z krestanského
uryvku v knize 8, kde dlouha ¢ast proroctvi tvori akrostich. Pokud vezmete prvni pismeno
kazdého z téchto radka a date je dohromady, vzniknou fecka slova ,Jezis Kristus, Syn Bozi,
Spasitel, Kriz.“ Tento druh akrostu ma mit symbolicky skryty vyznam. Mimo jiné ukazuje, Ze
do kompozice basné byla vytvorena znacné s rozmyslem, coz je pozoruhodné tim, Ze ji idajné
vyslovila pohanska prorokyné Zijici staleti pred narozenim JeZiSe.

Krestanské véstby Sibyli byli ve starovéku dobfe znamé. JiZ v poloviné druhého stoleti
se o nich rika, Ze predpovidaji pravdu o krestanstvi.27) Jak si dokazete jisté predstavit,
pohané, kteri méli v amyslu zadtocit na kirestany, dobre védéli, Ze tyto véstecké ,predpovédi”
o prichodu Krista, jeho ¢innosti na Zemi, jeho odmitnuti Zidy a jeho vzkiiseni nebyly ptivodni
od staré Sibyli, ale byly vloZeny do téchto spisti nebo vytvoreny zcela nové kiestanskymi
autory.28) Toto je jeden priklad, kdy neznami padélatelé mezi kiestany byli opravnéné
podezirani. Byli samozrejmé také ostie odsuzovani, jak se to témér vzdy stalo padélatelim
ve starovéku.

Zavér
Krestané v prvnich tiech stoletich se casto ocitli pod utokem pro svou viru, a to z dobrého

dtivodu. Od prvnich let cirkve nekrestansti Zidé odmitali kirestanské poselstvi, Ze JeZi$ byl
7idovsky mesias, ktery byl vyslan k naplnéni Zidovskych pisem, coz vedlo nejen k vaznym



debatam o spravném vykladu Pisma, ale také k vaznému nepratelstvi. Nepratelstvi se
zvétSovalo, protoZe kirestansti Zidé citili, Ze jejich nekiestansti Zidovsti oponenti odmitli
poslouchat s rozumem a o¢ividné to byl bud’ imysl, nebo slepota. Jak pocet a moc kiestanstvi
rostla, napéti také rostlo. Nakonec samoziejmé krestanstvi ziskalo prevahu, a jakmile se to
stalo, stal se z toho nespravedlivy boj. Vysledkem byla celd oskliva historie kirestanského
antijudaismu.

Zatimco krestané bojovali na jedné strané se svymi Zidovskymi sousedy, museli odrazit
utoky pohanti na strané druhé. Daleko vice nez oficidlni perzekuce, to byla mistni opozice
vici kirestantim mezi jejich byvalymi rodinami, piateli a sousedy - a nakonec i davy -, ktera
plisobila kirestantim nejvétsi problémy v prvnich stoletich, nez se fimsti cisati stali aktivnimi
sponzory pronasledovani v celé risi v poloviné tretiho stoleti. Mnoho pohanti povazovalo
krestany za politicky nebezpecné, socialné rusivé a zjevné nemoralni. Krestané se proti témto
obvinénim museli branit tim, Ze prokazovali, Ze jsou posluSnymi Cleny statu, socialné
soudrZznymi a konzervativnimi a nejmravnéjSimi bytostmi na planeté.

Jak jsme vidéli, dva hroty kiestanského protidtoku spolu uzce souvisely. KdyZ kirestané
zattodili na Zidy za to, Ze odmitli jejich vlastniho mesiase, dokazali sou¢asné prohlasit nevinu
JeziSe a jeho nasledovniki pred vladnimi ufedniky a dal$im zainteresovanym pohanskym
pozorovatellim. Kiestané tim, Ze prohlasovali, Ze jsou skute¢nymi piedstaviteli starovékého
7idovského naboZenstvi, se nejen pokouseli vytladit Zidy, ale také poskytli alibi starovékosti
pro své vlastni naboZenské naroky; byli stati jako MojZis, ktery byl zdaleka starsi nez
kterykoli pohansky zakonodarce nebo filozof. Vykreslenim Zid@i jako nemoralnich
nenavistnikii k Bohu se kiestané mohli vydavat za nadifazené moralni bytosti které
neohroZuji spolecensky rad.

Do tohoto viru utokti a protiutoka zaradili nékteri kiestansti autori také jako zbran
literarni padélky. Kone¢nym cilem cirkve bylo prosadit se jako pravdivé a samoziejmé ukazat,
ze vSechna ostatni nabozenstvi byla v dlisledku toho faleSna. Opét tedy mame jednu z
nejvétsich ironii rané kiestanského nabozenstvi: zda se, Ze nékteri z jejich prednich mluvcich
nemeéli zadné pochybnosti o pouziti 1zi, k podpote viry a praktikovani podvodi, k podpoie
pravdy.



Kapitola Sesta

Padeélani proti falesnym
ucitelitm

Vzdy jsem si uzival dobré, rozumné debaty o kontroverznim problému. Na stiedni Skole jsem
byl v debatnim tymu a miloval jsem to. S mymi kolegy debatniky jsme byli dob¥i uz jako
SestnActileti, byli jsme schopni zaujmout i obé strany s aktuadlnim tématem a argumentovat
pro ni, pak jsme se prohodili a argumentovali jsme proti strané v piisti debaté. Stale po celé
zemi poradam verejné debaty, témér vzdy s evangelickymi kiestanskymi ucenci, o diileZitych
tématech, zejména pro evangelické kirestany. "Mohou historici dokazat, Ze JeZi$ byl vzkriSen
z mrtvych?" (Vzdy tvrdim, Ze ne, nikdo to nedokaZe.) ,Jsou JeZiSovy zpravy z evangelia
spolehlivé?“ (Ne, ne uplné.) ,Poskytuje Bible adekvatni odpovéd na otazku, proc¢ existuje
utrpeni?” (Ne, opravdu ne.) A tak dale.

Také si myslim, Ze debaty mohou byt uZitecné pedagogicky ve tridé; pomahaji
vysokoskolskym studentiim naucit se argumentovat, hodnotit diikazy a vidét silné stranky
pozice, se kterou osobné nesouhlasi. Nechal jsem své studenty debatovat o kontroverznich
tématech v mém kurzu o Novém zakoné. "Predstavovali Pavel a JeziS zasadné odliSna
nabozZenstvi?" "Byly nazory aposStola Pavla na Zeny represivni?" "Odsuzuje Novy zakon
moderni praktiky homosexuality?"

Nékdy pri pripravé téchto debat predem zjistim, na kterou stranu se studenti chtéji
postavit (kladné nebo zaporné), a poté je prifadit na opacnou stranu a donutit je, aby se
zastavali pozice, kterou osobné odmitaji. Je to skvélé cviceni. Politici by si to méli nékdy
vyzkousSet, aby zjistili, Ze i jejich oponenti mohou ve skute¢nosti Fici néco dileZitého a
presvédcivého.

Béhem mnoha let formdalni debaty a mnoha dalSich let neformdalni diskuse jsem si
uvédomil néco velmi vyznamného. Mame tendenci vénovat ty nejzhavéjsi argumenty o
tématech, na kterych ndm opravdu zdalezi, s lidmi, kterym mame nejbliZe. Jen ziidka se
vénujeme tématiimi a zabyvdme se néc¢im, na ¢em nam nezalezi. A nasSe nejzhavéjsi hadky
jsou témér vzdy spis s prateli a blizkymi neZ s absolutné cizimi lidmi.

Debaty mezi prvnimi kirestany

Stejné tomu bylo s argumenty prvnich krestani. Jak jsme vidéli v predchozi kapitole,
kiestané se dostali do konfliktu s Zidy a pohany kviili nadrokiim jejich naboZenstvi. Tyto
debaty byly nékdy vzrusené. Nakonec se tykaly zaleZitosti, na kterych kiestantim hluboce



zaleZelo. Ale nejzhavéjSi rané krestanské debaty byly s ostatnimi krestany, protoZe se
dohadovali o spravnych vécech a spravném zpiisobu Zivota. Tyto vnitini kirestanské debaty
byly Casto plné vitriolu a nenavisti. Kfestané se navzajem castovali oSklivymi jmény, rikali si
o sobé osklivé véci a prekrocili vSechny zabrany, aby jejich kifestansti oponenti vypadali
zavrzenihodné a hloupé, a v mnoha pripadech popirali, Ze oponenti maji byt jen pravo
nazyvat se krestany. Kazdy, kdo byl vniman jako faleSny ucitel, byl podroben slovnimu
napadent;

Krestanské hadky s faleSnymi uciteli v jejich stfedu byli od nepaméti, jak daleko mame
zaznamy. NaSim nejranéjSim krestanskym autorem byl Pavel a prakticky v kazdém z jeho
dopist je zfejmé, Ze mél oponenty na vSech stranach. Mnoho kiestanskych ¢tenaii v priibéhu
let prestalo vnimat vyznam Pavlovych neustalych tutoki na falesné ucitele. Jedna véc, kterou
tyto utoky bezpochyby ukazuji, je, Ze prakticky vSude, kam Pavel Sel, dokonce i ve svych
vlastnich cirkvich, byl on i jeho nazory pod neustalym utokem krestant, kteri mysleli a vérili
jinak. Je snadné si nechat ujit tento pomérné zjevny historicky fakt, protoZe spisy Pavlovych
odptircli neprezily zub Casu, zatimco jeho spisy se staly soucasti Nového zakona. Pokud
bychom se v§ak mohli prepravit zpatky do 50. let n. L., Zjistili bychom, Ze vSude, kam Pavel
Sel, postavil se kirestanskym uciteliim, kteri si mysleli, Ze hlasa faleSné evangelium. To platilo
i v cirkvich, které sam zalozil. A tito oponenti nebyli na vSech mistech stejni; riizna lokace
vyprodukovala riizné oponenty s riznymi pohledy.

Podivejme se na klicové priklady, v cirkvich v Galacii tvrdili Pavlovi kirestansti odptrci,
Ze zvratil skutec¢né poselstvi evangelia o JeZiSi a jeho apoStolech, kdyZ trval na tom, Ze nezidé,
ktet{ chtéji byt JeZisovymi nasledovniky, nemuseji byt obiezani jako Zidé a stat se Zidy.
Nesmysl, odpovédéli jeho oponenti. JeZi$ byl Zid, jeho nasledovnici byli Zidé, on uéil Zidovské
pravo, byl to Zidovsky mesias poslany od Zidovského Boha k Zidovskému narodu - nasledovat
Jezi$e samoziejmé znamenalo byt Zidem. Tento nazor v nasledujicich debatach propadl, ale
urcité meél ve své dobé rozsahlé a zanicené priznivce.

V cirkvi v Korintu Pavlovi odpiirci trvali na tom, Ze byl slabym a patetickym recnikem,
ktery nedemonstroval zadné dlikazy o tom, Ze je zmocnén Bohem. Na druhé strané oni méli
nadprirozené bozské dary prokazujici prevahu jejich poselstvi, Ze pravi vérici jiz byli
vzkiiSeni spolu s Kristem, aby zakousSeli moc a radost z nebeské existence zde a ted.

Ve mésté Rimé byl Pavel zneuctén kiestanskymi viidci, ktefi tvrdili, Ze nebyl skute¢nym
apostolem. Tito kirestané zautocili na Pavla jednak proto, Ze si mysleli, Ze pohané jsou v cirkvi
nadiazeni Zidim, jednak proto, Ze prosazovali evangelium, které vedlo k nemravnému
Zivotnimu stylu.

A tak to jde - na kazdém kroku mél Pavel oponenty. Neméli bychom tyto odptrce
odepisovat jako okrajové mensinové skupiny bez dtlezitosti. Byli vSude a Pavel je povazoval
za nebezpecné. Jeho nazory nakonec zvitézily, ale v jeho dobé byly rozdily v nazorech
rozsitené a velmi hrozivé. A Pavel nebyl jedinym apoStolem pod palbou. V kazdé rané
kiestanské komunité vérici utocili na ostatni vérici kviili jejich falesné vire.

To byl problém nadbozZenstvi, které tvrdilo, Ze je zastdncem ,pravdy”. Pokud JeZiSovi
nasledovnici reprezentovali jedinou jednotnou BoZi pravdu, pro¢ kirestanska cirkev nebyla
jednotna? Ve skutecnosti to bylo cokoli jiného kromé jednoty, a to nejen za dnti Pavla, ale po
celé prvni Ctyfi stoleti. Jen ve druhém a tretim stoleti napriklad vime o mocnych a vlivnych
krestanskych ucitelich, jako je Marcion, kteti tvrdili, Ze neexistuje jen jeden Biih, ale dva
Bohové. Nékteri gnostici tikali, Ze existuje 30 boZskych bytosti neboli 365. Tito krestané



tvrdili, Ze maji pravdu a Ze se vSichni ostatni myli. Pokud by jedna z téchto dalSich skupin
zvitézila v debatach, byl by dnes svét velmi odliSnym mistem.

Ve druhém a tretim stoleti nékteri krestané prohlasili, Ze JeZi$ byl nejspravedlivé;jsi
¢lovék, jaky kdy zil, a byl vyvolen od Boha za mesiase. Ale nebyl viibec boZsky. Lidska bytost
nemuze byt bozska. Jini kirestané, stejné jako Marcion, trvali na tom, Ze Kristus je zcela bozsky
a uz vlbec ne lidsky. Jesté dalsi kiestané, véetné gnostikd, které jsem jiz zminil, tvrdili, Ze
JeZis Kristus byl dvé bytosti: muz JeZi$ a boZsky Kristus, kteri prisli do JeziSe, aby ho zmocnil
pro jeho sluzbu, a ktery ho poté pred smrti opustili, protoze Kristus nemiize trpét. Jesté dalsi
krestané rikali, Ze Jezi$ byl sam Bih Otec, ktery ptiSel na Zemi.

Ve stejné dobé existovali kiestané, ktef{ popirali, Ze by Bilih stvoril svét. Nebo nazval
Izrael svym lidem. Nebo byl autorem Zidovskych pisem. Existovali dalsi kiestané, ktef{ trvali
na tom, Ze zidovska pisma jsou posvatna, ale nemaji byt vykladana doslovné. Presto dalsi
krestané rikali, Ze je teba je vykladat doslovné a ridit se jimi doslovné, stejné jako nékteri
dnes.

Prvni krestané byli radikdlné rtznorodym. Pfesto vSechny tyto kiestanské skupiny
tvrdily, Ze nejen Ze maji pravdu, ale také, Ze maji jedine¢nou pravdu - jejich pohled a jen tento
pohled samotny predstavuji jedinou boZskou pravdu. Z toho vyplyva, Ze kazdy z nich tvrdil,
Ze jejich pohled na pravdu je pohled, ktery ucil sam JeZi$ a skrze néj aposStolové. A vSechny
tyto skupiny mély knihy, které to dokazovaly, knihy udajné napsané apostoly, které
podporovaly jejich thel pohledu.

Krestané se dnes mohou divit, pro¢ tyto riizné skupiny prosté necetly sviij Novy zakon,
aby zjistily, Ze jejich nazory jsou Spatné. Odpovéd samoziejmé je, Ze Zadny Novy zdkon
neexistoval. Z téchto konfliktd pozdéji vznikl Novy zakon, protoze jedna z kirestanskych
skupin zvitézila ve sporech a rozhodla, které knihy budou zahrnuty do Pisma. Jiné knihy
predstavujici jiné uhly pohledu a také prisuzované JezZiSovym apostolim byly nejen
vynechany z Pisma; ale byly zniCeny a zapomenuty. Vysledkem je, Ze dnes, kdyZ premyslime
o raném kiestanstvi, mame tendenci ho vidétj jen tak, jak k ndm pftisSlo ve spisech vitézné
strany. Pouze pomalu, v moderni dobé, vysly najevo starovéké knihy, které podporuji
alternativni pohledy, protoZe se objevily v archeologickych vykopavkach a ¢isté nahodou
napriklad v egyptskych piscich.

Co méli délat kirestansti ucitelé, kdyz byli presvédceni, Ze jejich konkrétni chapani JeZiSe
a viry je pravdivé, ale neméli Zadné aposStolské spisy, které by to podporovaly? Jedna z véci,
kterou nékdy délali - nebo, pravdépodobné, ¢asto délali - bylo vymyslet takové apoStolské
spisy. Nic nevytvorilo vice literarnich padélkl se jmény apostolii nez vnitini konflikty mezi
konkuren¢nimi kiestanskymi skupinami. Tyto padélky zakladali aposStolskou autoritu pro
vlastni nazory skupiny a zauatocily také na nazory ostatnich skupin. Mnoho padélkd, o kterych
jsme jiZ uvazovali, tak ¢ini velmi zfetelné a existuji i dalsi, které jsme zde jeSté nezminili.

Padélky namiiené proti neznamym protivnikiim

Pti Cetbé ranych kiestanskych utoki na falesné ucitele je ¢asto tézké zjistit, cemu piesné tito
oponenti vérili. Je to proto, Ze ve vétSiné pripadii nemame Zadné vlastni spisy oponentd, a
proto musime jen rekonstruovat jejich nazory z toho, co o nich rikaji jejich nepratelé. To ¢asto



neposune ¢lovéku o moc dale. Zkuste si predstavit rekonstrukeci (skute¢nych) nazort jednoho
kandidata na prezidenta z toho, co o ném rika druhy kandidat, kdyZ na néj utoci. Tento druh
rekonstrukce je dnes mnohem snazsi, kdyZ mame hromadné sdélovaci prostredky a rozsahlé
zpravy o obou stranach jakéhokoli problému, takZe je téZsi tvrdit 1Zi o nazoru druhé osoby.
Politici dnes zpravidla musi byt relativné zaludni. Ve starovékém svété ale neexistovalo
prakticky nic, co by zastavilo zjevné zamlZovani a zkreslovani. Jak by nékdo znal, aniz by cetl
¢lanek v novinach nebo c¢asopisech jaké jsou skute¢né nazory oponentii?

V mnoha ptipadech byly argumenty proti oponentlim vzneseny pro Ctenare, ktefi méli
tyto oponenty primo mezi sebou, takZe pisatel i Ctenar védéli dokonale, jaké jsou nazory
oponenttli. V diisledku toho spisovatel necitil potiebu je vysvétlovat. To je v poradku pro
staroveéké Ctenare, kteri védéli, o Cem autor mluvi. Ale pro ty z nas, ktefi Ziji o dva tisice let
pozdéji, to miiZe byt velmi frustrujici. Cteme jen naznaky o charakteru falesného uceni a
musime udélat vSe pro to, abychom si to poskladali z toho mala, co ndm bylo feceno.

V dalSich pripadech mohl autor zautolit na faleSné nazory, které si sam vytvoril
jednoduse jako osnovu pro své vlastni myslenky. To plati zejména u padélanych spist, ve
kterych autor predstirg, Ze Zije v jiné dobé. Napadené falesné u¢eni nemusi byt nutné nazor,
ktery nékdo zastaval. Jde pouze o alternativni nazor, ktery autor vyvraci, aby zdlraznil
y2pravdu” svého thlu pohledu.

Pri reseni padélanych spisi v raném krestanstvi, véetné novozakonnich spisii, musime
Celit vSem témto piipadiim. Nékolik spisii utoci na faleSné uceni, ale je témér nemozné fici,
¢emu oponenti skute¢né vérili, i to zda ve skutecnosti viibec existovali.

Kolosenskym

To je pripad dopisu Kolosenskym, napsaného v Pavlové jménu, ale témér jisté
pseudonymniho, jak jsme vidéli v kapitole 3. Autor; at' uz byl kdokoli, naléha na své Ctenare,
aby nebyli svedeni faleSnym ucenim: ,Dejte pozor at vas nékdo nesvede prostrednictvim
filozofie a prazdného podvodu podle lidské tradice, podle Zivlli svéta a ne podle Krista “(2:
8). Dale obvinuje své Ctenare z toho, cemu by neméli vérit a jakym ndboZenskym praktikam
by se méli a neméli vénovat. Ale proti komu argumentuje?

Toto je klasicky pripad pro védcé, kteii nemaji témér zadny zptsob, jak to zjistit. Ne ze
by to nékomu branilo v pokusu. Jeden védec, ktery psal v roce 1973, poukazal na to, Ze
existuje Ctyricet Ctyri rtiznych védeckych nazort na to, co zastavali napadeni falesni ucitelé. 1)
V pétiletém obdobi na poc¢atku 90. let byly na toto téma napsané ¢tyti hlavni knihy odbornymi
védci; kazdy predstavoval jiny pohled.2) Miij nazor je takovy, Ze to nikdy nebudeme védét
jisté.

MtuiZeme Fici, Ze autor zobrazuje tyto falesné ucitele, at' uz skutecné existovali nebo ne,
jak vedou své krestanské Ctenare k uctivani andélt a zakladaji své nazory na bozskych vizich,
které méli. Udajné také vyzvali své nasledovniky, aby vedli asketicky Zivotni styl, vyhybali se
urcitym pokrmtim a napojiim a pravdépodobné dodrzovali Zidovské svatky a slavnosti (tedy
2:16-18, 21-23). Autor, ktery prohlasuje, Ze je Pavel, je proti tomu vSemu. Mysli si, Ze ma byt
uctivan pouze Kristus, protoZe v Kristu (nikoli v andélech) 1ze nalézt iplné ztélesnéni boZstvi.



Navic ti, ktefi jsou ,v Kristu®, jiz zazili vyhody vzkriSeni; neni nutné, aby se zapojili do
asketickych praktik.

Pro¢ by mél autor tvrdit, Ze je Pavel, aby zautocil na tyto neznamé protivniky? Evidentné
proto, Ze to autorovi umoznilo oznacit jako zhoubné uceni lidi, s nimZ nesouhlasil, kdyZ uvedl
sviij vlastni nazor, prestoZe jeho pohled se ve skutecnosti lisi od Pavlova, jak jsme vidéli v
kapitole 3.

Judy

Uvazujme dale o Judové novozakonni knize. Tato kratka kniha je jeSté zjevnéji namirena
proti faleSnym ucitelim v kiestanské komunité. Po uvitani svych ¢tenart autor vysvétluje
dtivod svého dopisu:

Milovany;, ... povazZoval jsem za nutné ti napsat, abych té povzbudil, abys bojoval za viru, ktera
byla jednou provzdy dorucena svatym. Nékteri lidé se tajné vkradali o téch, o kterych se uz
davno psalo, Ze jsou predmétem tohoto odsouzeni. Jsou to bezbozni lidé, kteri kazi milost
naseho Boha, ménti ji v nemoralnost a popiraji naseho Pana JeziSe Krista. (v. 3-4)

Zde jsou oponenti popsani ponékud osklivymi nazvy. Jeden bod, ktery stoji za zdliraznéni, je,
ze 1 kdyz tito odpfrci prisli do kirestanského spolecenstvi (jako ¢lenové), tak popirali Krista.
To by nemélo znamenat, Ze popiraji, Ze jsou krestané. Pravé naopak, jsou zobrazovani jako
krestansti ucitelé. Autor tim, Ze o nich piSe, Ze popiraji Krista, tvrdi, Ze ve skute¢nosti nejsou
krestany, protoZe to, co udi, je faleSné. Neni priliS téZké si predstavit, Ze by oni mohli o ném
fikat totéz. Ale jeho dopis se stal Pismem. Jejich spisy, pokud viibec existovaly, byly navzdy
ztraceny.

V kazdém pripadé autor v této knize o svych oponentech netika nic dobrého. PoSkozuji
télo (at uZ to znamena cokoli), odmitaji autoritu a pohorsuji svaté andély. Jsou to iracionalni
zvirata, spole¢né koluji a jsou to ,bezvodé mraky“ a ,neplodné stromy, dvakrat mrtvé,
vykofenéné”. Jsou bezboZni a délaji bezboZné skutky; jsou to ,reptaci, hledaci chyb, ktefi se
ridi vlastnimi vaSnémi a chlubi se hlasitymi tsty“ (v. 8-16).

[ zde je téZké rici, zda autor Utoc¢i na skute¢nou historickou skupinu. Urcité naléva
spoustu vitriolu na své nepratele, ale je nemoZné sestavit uceleny obraz toho, co tito lidé ve
skuteCnosti ucili, na zakladé spousty ohnivych urazek, kterymi je autor castuje. MoZna
ptivodni Ctenati knihy védéli presné koho meél na mysli a co ucili. Nebo autor jednoduse
pouziva imagindrni obraz nepratel, aby vytvoril kostru pro své vlastni uceni o skutecné
povaze kiestanskeé viry, ktera byla ,jednou provzdy predana svatym“ (v. 3). V obou pripadech
se autor ve svém pokusu zaudtocit na faleSné ucitele zjevné dopustil podvodu. Tvrdyi, Ze je Juda
(v. 1), a zda se, Ze timto tvrzenim rik3, Ze je JeZiSovym bratrem.

Pét osob se v Novém zakoné jmenuje Juda (nebo Jidas - stejné recké slovo), z nichz
nejznaméjsi je samozrejmé Jidas ISkariotsky. Jednim z dalSich je Juda, syn Marie a tesare
Josefa, jednoho ze Ctyr JeziSovych bratri zminénych u Marka 6: 4. Autor tohoto kratkého
dopisu témér jisté tvrdi, Ze je konkrétnim Judou, protoZe se oznacuje jako ,Juda, bratr
Jakuba“ ProtoZe vétSina starovékych lidi neméla ptijmeni, autor s Casto pouZivanym jménem
se obvykle identifikoval (abyste védéli, ktery Juda to byl) zminkou o zndmém piibuzném,



témér vzdy jeho otci. Autor zde ale nepojmenuje svého otce, ale svého bratra Jakuba. To musi
znamenat, Ze Jakub je ¢len rodiny, ktery je obzvlasté dobre znamy.

A ktery Jakub v rané cirkvi byl obzvlasté dobre znamy? Nejslavnéjsi Jakub byl hlavou
prvni cirkve v Jeruzalémeé. Tento Jakub byl JeZiSovym bratrem, o kterém se v celém Novém
zakoné zminoval napriklad nékolikrat apoStol Pavel (viz Gal 1,19). Pokud se tento Juda
identifikuje jako bratr toho Jakuba, pak je implicitné také bratrem JeZiSovym.

Ale je témér jisté, Ze historicky Juda tuto knihu nenapsal. Jeho autor Zije v pozdéjSim
obdobi historie cirkve, kdy jsou cirkve jiZ dobte zavedené a kdyZ se do nich infiltrovali faleSni
ucitelé a je tfeba je vykorenit. Autor ve skutec¢nosti mluvi ,pamatujte, Ze to predpovidali
apostolové” (v. 17), jako by oni, apostolové, Zili dlouho predtim. Na rozdil od nich on Zije v
»2poslednich dnech®, které predpovidali (v. 18). Toto je nékdo, kdo Zije po apoStolském véku.

Existuje jesté dalsi dlivod, proc si byt relativné jisti, Ze Juda knihu nenapsal (zminéno
tridy Juda témér jisté neumél psat. Natoz psat v rectiné. Nemluvé o rétoricky vystavéném
dopise prokazujicim podrobné znalosti starovékych Zidovskych textii v rectiné. Toto je autor,
ktery tvrdi, Ze je Juda, aby primél kiestany cist jeho knihu a postavil se proti faleSnym
ucitellim, ktefi maji jiny nazor na viru.

Padélky v opozici vii¢i Pavlovi

Pavel byl hromosvodem pro Kontroverze nejen béhem svého vlastniho Zivota, ale i poté.
Nékteri kirestané v ném vidéli nejvétsi autoritu rané cirkve, jehoz vidéni Krista na cesté do
Damasku ho opraviiovalo hlasat pravé porozuméni evangeliu. Jini ho povaZovali za outsidera
apostolské skupiny, za vettelce, ktery preménil plivodni JeZiSovo poselstvi a jeho apostoly na
jiné nabozZenstvi vzdalené pravdé.

UZ jsme vidéli, Ze priznivci Pavla falSovali dopisy v jeho jménu. Tito pseudonymni autofi
zjevné citili, Ze Pavlova autorita se ukaze jako presvédciva v kontextu rtznych kontroverzi a
boji, s nimiZ se krestanska komunita setkavala. Mame tedy fadu pavlovskych spisi, které ve
skutecnosti nenapsal: Efezskym, Kolosenskym, 2 Tesalonicenskym, 1 Timoteovi, 2 Timoteovi,
Titovi, 3 Korintskym, dopisy Senekovi a bezpochyby cetné dalsi dopisy, které se nedochovaly
z rané cirkve.

Ale Pavlovi kritici také vyrabéli padélky. V téchto pripadech se pseudonymni spisy
postavily proti Pavlovu uceni nebo prinejmensim proti uceni, které bylo povazovano za
Pavlovo uceni, at' uz ve skutecnosti predstavovali nazory historického Pavla, nebo ne. Tyto
padélky samoziejmé nebyly psany ve jménu Pavla, ale ve jménech jinych autorit s vysokou
reputaci, které piimo ¢i neprimo Utoci na takzvaného apostola pohand.

Nekanonické spisy Petra

0 jednom z nich jsme jiZ uvazovali v kapitole 2, o Petrové listu, ktery vypada jako jakysi
uvod do pseudo-klementinovych spist. Tento dopis piredpoklada to, co se ve starovéké cirkvi



Siroce predpokladalo a dodnes je prijimano mnoha ucenci i laiky: Petr a Pavel se stretli z o¢i
do o¢f kviili skutecnému poselstvi evangelia.

Historicky Pavel sam ve svych autentickych spisech naznacuje, Ze on a Petr byli nékdy v
rozporu. To neni nikde jasnéjsi nez v Pavlové dopisu Galatskym, kde piSe, Ze Petr se rozhod],
Ze nebude jist jidlo s pohanskymi (diive pohanskymi) kirestany ve mésté Antiochie, kdyZ do
mésta dorazili Zidovsti kirestané (viz 2,11-14). Petr si pravdépodobné myslel, Ze by tyto
navstévniky jeho rozhodnuti nezachovavat koSer urazilo. Petrovo vyhybani se pohanim
(zachovat koSer) mohlo byt pouhym pokusem nedélat viny mezi Zidovskymi véricimi, kteri
povazovali za dilezité, aby si Zidé udrZeli svou Zidovskou identitu i poté, co se stali
JeZiSovymi stoupenci. Naproti tomu pro Pavla bylo Petrovo vyhybani se urazkou evangelia.
Toto evangelium podle jeho nazoru prohlasovalo, Ze Zid a pohan jsou si pfed Bohem v Kristu
rovni a Ze nenti tfeba, aby se JeZiSovi nasledovnici ridili zakonem, v€etné koSer potravinovych
zakond.

Pavel se postavil verejné proti Petrovi a nazval ho pokrytcem, kdyZ jedl s pohany, kdyz
tam nebyli Zadni Zidovsti bratfi, ale odmitl to udélat, kdyZ dorazili. Je skute¢né velmi
nestastné, Ze nevime, jak mu Petr odpovédél, nebo kdo, podle obecného nazoru, argument
vyresil. Jediné, co vime, je ndzor Pavlovy strany, jak o tom informuje v dopise Galatskym. Je
vSak jasné, Ze se s Petrem nékdy neshodovali, a neni viibec jasné, zda se nékdy v této otazce
smifili.

Toto napéti mezi Petrem a Pavlem ohledné dodrzovani zakona, jak jsme vidéli, je velmi
sporné v nekanonické Petrové episStole, kde autor, ktery tvrdi, Ze je Petrem, ale ve skutec¢nosti
piSe dlouho po jeho smrti, atoc¢i na osobu kterou nazyva svym ,nepritelem” Tento nepfritel
hlasal , protipravni evangelium pro pohany® tj. Evangelium, které rika, Ze ¢lovék je prijat u
Boha, bez dodrZovani zakona. Tento osobni nepftitel Petra faleSné prohlasoval, Ze on, Petr,
souhlasi s jeho faleSnym chapanim viry. ,Petr,“ s tim vSak nesouhlasi a zaudtocil na svého
nepritele, ktery to o ném tvrdi.

Jedna se tedy o slabé zahaleny utok na Pavla, ktery napsal Zidovsky krestan, ktery si
myslel, Ze je spravné a dokonce nutné, aby Zidé, kteii uvétili v JeZiSe, i nadale dodrZovali
Zidovsky zakon. Pokud tak necinily, znamenalo to konec pravého naboZenstvi. Pavel pro
tohoto autora neni apostolskou autoritou. Je to falesny kazatel.

Pseudo-klementinské spisy

Podobné uceni se nachazi i v samotnych Pseudo-Klementinskych spisech.3) Pokud si
vzpomenete, jedna se o soubor dlouhych pribéht, které udajné napsal Klement, ctvrty
rimsky biskup (tj. PapeZ), ve kterém popisuje své cesty, jeho setkani s apoStolem Petrem a
jeho obraceni, aby se stal JeZiSovym nasledovnikem. VétSina knih vypravi jeho dalsi
dobrodruzstvi, zatimco se Gc¢astni s Petrem jeho misijnich cest. Tyto zpravy se tykaji zejména
toho, jak se Petr ticastnil konfliktdi a zazra¢nych soutéi se Simonem, ktery tvrdil, Ze je
pravym predstavitelem Boha, ale ktery byl podle Petra faleSnym ucitelem. V nékterych
pasazich téchto knih je zi'ejmé, Ze Simon je chapan jako nékdo jiny - Petrdiv skute¢ny nepfitel,
apostol Pavel.

Nikde to neni jasnéjsi neZz v nékolika pasadzich v pseudo-klementinovych spisech
znamych jako kazani.4) V jedné pasazi Petr od samého zacatku rozpracovava Bozi zptsob



jednani se svétem. Petr zdiiraziiuje, Ze v posvatné historii se Casto vyskytovaly dvojice lidi.
Prvni, ktery se objevi, je vidy podrizen tomu druhému. Naptiklad prvni déti narozené
Adamovi a Evé byli zly Kain (prvni) a spravedlivy Abel (druhy). Také otec Zid{i Abraham mél
dvé déti: prvorozeného Ismaela, ktery nemél zdédit zaslibeni, a pak [zaka, ktery je ziskal. Izak
pak mél dva syny, Ezaua, svétského a Jakoba, zboZného. A dal a dal skrz historii.

Tento vzorec plati pro pole krestanskych misi, tvrdi ,Petr” Prvnim misionafem k
pohanfim byl ,,Simon*“ (tj. Pavel); byl nutné& podfadnym. Druhym, pedstavenym, byl sim Petr,
ktery tvrdi: ,P¥isel jsem po ném [Simon / Pavel] a vstoupil jsem do n&j jako svétlo v temnotg,
jako poznani v nevédomosti, jako uzdraveni v nemoci“ (2.17). Neni to prili§ potvrzujici
zobrazeni Pavla! Petr kracel po Pavlové misijni cesté a narovnal vSe, co Pavel pokazil.

Druha pasaz ho jesté vice odsuzuje. Jak je dobfe znamo, o Pavlovi se Casto tikalo, Ze byl
Kristem povéren jako apostol ve vizi, kterou mél na cesté do Damasku (viz Skutky 9). Pavel
nebyl jednim z pivodnich JeZiSovych nasledovniki. Naopak zacinal jako pronasledovatel
krestanské cirkve. Potom se mu vSak zjevil Kristus, obratil ho a fekl mu, aby se stal jeho
misionarem pro pohany. Sdm Saul, historicky Pavel, vzal toto povéreni do sluzby s maximalni
vaznosti a v knihach, jako je Galatskym, tvrdil, Ze jelikoZ obdrZel své poselstvi evangelia
ptrimo od JeZiSe, nebyl nikomu zavazan. Kazdy, kdo kazal poselstvi, které bylo v rozporu s jeho
poselstvim, prosazoval jen 1Zi a nepravdu (Gal 1: 6-9). On, Pavel, mél pravdu od samotného
Krista. A mimo jiné tato pravda byla, Ze pohané nemaji prijimat Zidovsky zdkon, aby nasli
spasu v Kristu (tedy Gal 2,15-16).

Autor Pseudo-Klementinskych srdecné nesouhlasi a vykresluje samotného Petra, jak se
vysmiva Pavlovi za jeho tvrzeni, Ze ma primy pristup k JeZiSovu uceni, zaloZeny na jediné
kratkeé vizi. V Homilii 17 Petr ¥ika ,Simonovi* (tj. Pavlovi):

Tvrdil jsi, Ze ... znas JeZiSovu nauku vice neZli ja, protoZe jsi slySel Jeho slova prostrednictvim
zjeveni ... Kdo vSak diivéruje zjeveni nebo vizi a snu, je nejisty. Nebot' nevi, komu divéruje. Je
mozné, Ze to mize byt zly démon nebo duch klamu, ktery ve svych projevech jen predstira,
Ze jim neni.

Vizim nelze dlivérovat, protoZe nemas zpusob, jak skutecné zjistit, co vidis. Pokud je tedy
Pavlova autorita zaloZena vyhradné na vizi, neni to viibec zadna autorita.

Petr pokracuje argumentem, ktery by se zdal tézko vyvratitelny:

Mize byt kdokoli uzptlisoben pro vyuku prostiednictvim zjeveni? A pokud feknes: ,Je to
mozné,“ pak se ptam: ,Proc nas ucitel chodil celé roky s témi, kdo ho vidéli?“ A jak mame vérit
tvému slovu, kdyZ nam r1ikas, Ze se ti zjevil? A jak se ti zjevil, kdyZ hlasaS nazory odporujici
jeho uceni? Pokud jsi ho vSak nékde vidél a ucil té a stal jsi se na jednu hodinu Jeho apostolem,
ohlasujes Jeho vyroky, interpretujes Jeho slova, miluj jeho apostoly, nebojuj se mnou, kdo ho
doprovazel. ProtoZe stoji$ pfimo proti mné, ktery jsem pevnou skalou, zakladem cirkve.
MoZna mél Pavel kratké vidéni o JeZisi. Ale Petr s nim byl mésice - roky! - nespal a nesnil, ale
byl vzhiiru a poslouchal kazdé jeho slovo. A sam Jezi$ prohlasil, Ze to byl Petr, ne Pavel, kdo
byl ,skalou‘, na nizZ bude kostel postaven. Pavel je pozdéjsi vettelec, jehoZ autorita spociva na
zcela pochybnych diivodech. Je tieba se ridit Petrovym ucenim, nikoli Pavlovym.

Zda to je nebo neni pohled od historického Petra, je néco, co se pravdépodobné nikdy
nedozvime. Je to ale jisté Petrtiv nazor, ktery je uveden v padélanych spisech znamych jako
Pseudo-klementinky.



Jakub

V samotném Novém zakoné najdeme knihu, ktera podle vSeho uto¢i na Pavlovo uceni,
nebo alespoini na pozdéjsi nespravnou interpretaci Pavlova uceni. Je to dopis, ktery tvrdi, Ze
je napsan nékym jménem Jakub. V rané cirkvi se vSeobecné predpokladalo, Ze tento Jakub
byl JeZiSovym bratrem.

O Jakubovi bylo v déjinach rané cirkve znamo, Ze se pevné vénoval svym Zidovskym
korentim a dédictvi, dokonce i jako nasledovnik JeZiSe.5) Podle Nového zakona nebyl za
svého Zivota JeZiSovym ucCednikem (viz Jan 7: 5), ale byl jednim z prvnich, kdo vidél
vzkriSeného JeziSe po jeho smrti (1 Kor 15: 7), a proto v néj pravdépodobné uvéril.
Nepochybné to bylo jeho bratrské postaveni, které ho povysilo na autoritativni pozici v cirkvi.

Apostol Pavel, ktery Jakuba osobné znal (Gal 1,19), naznacuje, Ze se zavazal dodrzovat
Zidovsky zakon, a zda se, Ze trval na tom, aby tak Cinili i ostatni JeZiSovi nasledovnici (2:12).
Byl dobte znamy svou velkou zboZnosti; jeden rany zdroj naznacuje, Ze se modlil tak ¢asto a
tak dlouho, Ze mu kolena zmozolovatéla jako velbloudu. Nejlepsi historické zaznamy ukazuji,
Ze zemfiel kolem roku 62 n. L. Poté, co tricet let vedl Jeruzalémskou cirkev.

Jakub bylo velmi bé7né jméno mezi Zidy v Palestiné v prvnim stoleti a také mezi
kfestany. Rada lidi jménem Jakub je zmin&no v Novém zakoné. Matous 10: 3-4 naznacuje, Ze
toto jméno méli dva z dvandcti JeziSovych ucedniki. Aby se tito dva Jakubové mohli odlisit,
dostali dal$i oznaceni identity, a to ,Jakub, syn Zebedea“ nebo ,Jakub, syn Alfaea“. Autor knihy
Jakuba se vSak dale neidentifikuje, coZ naznacuje, Ze oCekaval, Ze jeho ¢tenati budou védét, o
jaké Jakuba se jednalo. Zda se tedy, Ze neni pochyb o tom, Ze tvrdi, Ze je nejslavnéjSim
Jakubem ze vSech, JeZiSovym bratrem. Tento nazor je potvrzen skutec¢nosti, Ze pise sviij dopis
,dvanacti kmenim v diaspoie®, coz je odkaz na dvanact izraelskych kment, které jsou
roztrouseny po celém rimském svété. Jakub, hlavni Zidovsky krestan, piSe rozptylenym
zidovskym ki'estantim.

Kniha obsahuje radu etickych napomenuti, ktera nabadaji ctenare Zit zplsobem
vhodnym pro JeZiSovy nasledovniky. Musi mit viru a nepochybovat; snaset zkousky, nehnévat
se, krotit sviij jazyk, ovladat své touhy a neprojevovat zaujatost, zarlivost nebo ctizadostive,
nehledat bohatstvi nebo projevovat zvyhodiiovani bohatym atd. Zda se, Ze mnoho z téchto
napomenuti odrazi u¢eni samotného JeziSe, napriklad z Kazani na hote (Mt 5-7).

Autor se zvlasté zajima o jednu otdzku, ktera vSak odrazi kostru svaru s ostatnimi

krestany. Nékteri kiestané zjevné rikaji, Ze abyste byli prijati Bohem, potiebujete pouze viru;
pro né je konani ,dobrych skutkli“ irelevantni pro spasu, pokud vérite. Jakub si mysli, Ze je to
presné naopak, Ze pokud nedélate dobré skutky, pak zjevné nemate viru:
K ¢emu to je, bratri, k uzitku, kdyz nékdo rika, Ze ma viru, ale nema Zadné skutky? Je vira
schopna ho zachranit? Pokud je bratr nebo sestra nahy a nema dennt jidlo, a jeden z vas jim
rika: ,Jdéte v pokoji; zahrejte se a najezte se, “k ¢emu je to, kdyZ jim nedate to, co jejich téla
potirebuji? TakZe vira, pokud nema skutky, je mrtva, sama od sebe. (2: 14-17)

Autor dale tvrdi, Ze mit viru beze skutkli nemtze prinést spasu a ve skutecnosti je
bezcenné. Ukazuje to predevsim na piikladu Abrahama, otce Zidd, ktery byl zachranén tim,
co udélal, nejen tim, ¢emu véril:

Ale nékdo trekne: ,,Mas viru a ja mam skutky.“ UkaZ mi svou viru beze skutki a ja ti svou viru
ukazu svymi skutky. VEris, ze Bih je jeden? Dobte délas: dokonce i démoni tomu véri a oni se



tresou. Ale chce$ védét, clovéce, Ze vira beze skutki je neplodna? Nebyl nas otec Abraham
ospravedlnén skutky, kdyz obétoval svého syna Izaka na oltari? Vidis, Ze vira pracovala s jeho
skutky a vira byla skutky privedena k dokonalosti. A naplnilo se Pismo, které rika: ,A
Abraham uvéril Bohu a bylo mu to pocitano jako spravedlnost.” A byl nazyvan BoZim
pritelem. Vidis, Ze clovék je ospravedlnén skutky, a ne pouze virou. (2: 18-24)

Zde tedy jde o ostry vypad proti kazdému, kdo tvrdi, Ze je to pouze vira, kterd miize
¢lovéka postavit do spravného postaveni pied Bohem (podle Jakubovych slov to mize osobu
,ospravedlnit). Jeho dlikazem je Abraham a Pismo, které cituje na podporu, je Genesis 15: 6:
»A Abraham uvéril Bohu a bylo mu to pocitano jako spravedlnost.”

Jednim z dlivod, proc je tato pasaz vyznamna, je to, Ze to zni témér jako parodie na néco,

co sam Pavel diive napsal ve svém dopise Galatskym, kdyZ se snaZil presvédcit své pohanské
Ctenare, Ze nemusi dodrzovat zakon, aby byli ospravedlnéni (napraveni u Boha), ale sta¢i jim
pouze vira v Krista. Nejpozoruhodnéjsi je, Ze se Pavel snazi demonstrovat sviij nazor
konkrétnim odkazem na Abrahama a citaci Genesis 15: 6. Pavel piSe:
Vime, Ze ¢lovék neni ospravedlnén skutky zakona, ale virou v JeZiSe Krista; my sami jsme tedy
vérili v Krista JeziSe, abychom mohli byt ospravedlnéni virou v Krista a ne skutky zakona,
protoZe nikdo nebude ospravedlnén skutky zakona.... Abraham tedy ,véril Bohu a bylo mu to
pocitano jako spravedlnost® Vidite tedy, Ze ti, kdo véri, jsou Abrahamovy déti. (Gal. 2:16; 3:
6-7)

Po staleti ucenci Nového zakona tvrdili, Ze kniha Jakuba je odpovédi na uceni v
Galatskym. Pavel ucil, Ze to byla vira v Krista, ktera stavi lidi do spravného vztahu s Bohem,
bez ohledu na to, zda konali skutky zadkona. Jakub trval na tom, Ze je zapoti'ebi skutkd, Ze vira
sama o sobé nemtiZe prinést ospravedIlnéni. Oba autoti pouzivaji stejny jazyk (,ospravedlnit,
yvira“ ,skutky“), odvolavaji se na stejnou starozakonni postavu Abrahama a oba cituji stejny
vers, Genesis 15: 6. 0d Martina Luthera na pocatku reformace nékteri vykladaci trvali na tom,
Ze Jakub si s Pavlem odporuji. Luther dospél k zavéru, Ze Jakub to nepochopil spravné.

Novéjsi védci vSak tento Jakubtiv spis zpochybnili. Do zna¢né miry proto, Ze i kdyz dopis
pouziva stejné vyrazy jako Pavel, pro Jakuba tyto pojmy prokazatelné znamenaji néco jiného.
KdyZ Pavel pouZziva vyraz ,vira“ jak jsme vidéli v drivéjSich souvislostech, znamena to néco
rela¢niho; vira v Krista znamend vérit v to, Zze Kristova smrt a vzkriSeni mohou obnovit
spravné postaveni ¢lovéka pired Bohem. To pro Pavla ptichazi ,beze skutkii zakona“, coz
znamend, Ze pro divéru v Krista ¢lovék nemusi délat skutky predepsané zidovskym
zakonem. Clovék nemusi dodrZovat sabat, dodrZovat ko$er potravinové zakony, byt obfezan,
pokud jde o muze, a tak dale.

Jakub vSak chape ,viru“ i ,skutky“ jako néco jiného. Vira pro néj nema relatni vyznam
,divérovat nékomu“, Odkazuje na intelektuadlni souhlas s tvrzenim: ,I démoni véri [Bih je
jeden] a tiesou se” (2:19). Jinymi slovy, i démoni védi, Ze existuje pouze jeden skutecny Bih,
ale nedéld jim to dobre. To rozhodné neznamena, Ze démoni véfi Bohu; prosté maji
intelektudlni znalost o jeho existenci. Vira - intelektualni souhlas s tvrzenimi kiestanského
naboZenstvi - podle Jakuba nikoho nezachrani. Ale nesouhlasil by s tim Pavel? Asi ne.

Jesté vice zaraZejici je, kdyZ Jakub mluvi o ,skutcich on nemluvi o ¢innostech
vyzadovanych Zidovskym zdkonem: dodrZovani soboty, poZadavky na koSer jidlo atd. Jasné
mluvi o dobrych skutcich: krmeni hladovych, oble¢eni nahych (dva priklady, které uvadi) atd.
Pro Jakuba je intelektualni souhlas s kirestanstvim, ktery se neprojevuje v tom, jak clovék Zije,
k nicemu. To nemiiZe zachranit dusi.



A tak se miize zdat, Ze kniha Jakuba odporuje Pavlovi, ale ve skute¢nosti mu neodporuje.
Co z tim udélat? Ve skutecCnosti neni prilis tézké vidét, co se historicky stalo. Ve 3. kapitole
jsme vidéli, Ze se objevili pozdéjsi autori, napriklad autor Efezskym, ktefi se prohlasovali za
Pavla, ale kteri transformovali jeho uceni, Ze dila Zidovského zakona nemohou prinést spasu
v uceni, které zada ,dobré skutky“ a nemohou je zachranit (viz Ef 2: 8-9; viz také Titovi 3: 5).
Pro autora, jako je pseudonymni spisovatel Efezskym, konani dobrych skutkt neptrispiva k
tomu, aby se clovék stal smifenym s Bohem. Jakub proto nereaguje na to, co Pavel rek], ale na
to, jak pozdéji krestané Spatné pochopily Pavla.

Tito pozdéjsi pavlovi kirestané interpretovali Pavlliv argument, Ze to byla vira, nikoli
skutky, které opravnéné znamenaji, Ze nezalezi na tom, co délate nebo jak Zijete. ZaleZi jen na
tom, ¢emu vérite. Pavlovo uleni o ,skutcich zakona“ bylo povazovano za obecny princip o
»2dobrych skutcich“ A Pavlovo uceni o, diivére v Krista“ se zmeénilo v uceni o ,,cemu vérit“ Pro
tyto pozdéjsi krestany tedy byla dilezitad vase vira, ne vas zZivot. Mysleli si, Ze toto uceni
pochazi od Pavla, a proto se také odvolali k Abrahamovi, otci vSech véricich, a ke Genesis 15:
6, kterd naznacovala, Ze Abraham byl ospravedInén svou virou, nikoli svymi skutky. Jakub
naproti tomu zareagoval opakem: nemuzete mit pravou viru, aniZ by se to odrazilo na tom,
jak Zijete sviij zivot. "Vira bez skutki je mrtva."

Toto tedy byla dalSi kontroverze ohledné Pavlova uceni, ktera se po jeho dnech zacala
znovu interpretovat v jeho cirkvich. Jakub vyslovné nejmenuje Pavla, ale je zcela jasné, Ze
jeho ucenti je to, co ma na mysli, prinejmensim tak, jak bylo vykladano v jeho dobé. Byl to ale
opravdu Jakub, nebo to byl nékdo jiny, kdo prohlaSoval, Ze je Jakub?

Existuji zavazné divody domnivat se, Ze tento dopis nenapsal JeziStiv bratr, ale Ze byl
padélan v jeho jménu. Zaprvé, uceni, proti kterému se stavi na odpor, muselo vzniknout
pozdéji nez Pavlovy spisy. To znamena, Ze se jedna o pozdéjsi vyvoj Pavlovského mysSleni v
pozdéjsi Pavlovské komunité. Uceni je skute¢né podobné uceni nachazejicimu se v Efezskym,
napsaného po Pavlové smrti v jeho jménu. Ale jde to jeSté dale neZ Efezskym, protoZe autor
Efezskym by nikdy nerekl, Ze nezaleZi na tom, jak jste Zili, pokud mate viru. Pravé naopak!
(Viz Ef. 2:10.) Kdokoli tedy piSe dopis Jakubiv, predpoklada jesté pozdéjsi situaci, ktera byla
mezi Pavlovymi cirkvemi. Ale protoZe historicky Jakub byl pravdépodobné umucen v roce 62
nl, asi dvé desetileti predtim, neZ byl napsan list Efezskym, nemohl knihu velmi dobre napsat.

Jedina véc, kterou vime nejlépe o Jakubovi z Jeruzaléma, je, Ze se obaval, Ze Zidovsti
nasledovnici JeZiSe dale nedodrzuji poZadavky Zidovského prava. Tato obava vSak v tomto
dopise zcela a znatelné chybi. Tento autor, ktery se prohlasuje za Jakuba, se zajima o lidi, kter{
délaji ,,dobré skutky“, viibec se nezabyva dodrzovanim koSerti, dodrZovanim sobotnich a
zidovskych festivalli nebo ob¥izkou. Jeho obavy nejsou od Jakuba z Jeruzaléma.

Skute¢ny zadrhel je vSak ten, ktery jsme vidéli drive ve vztahu k Petrovi i Judovi. Tento
autor napsal velmi plynulou a rétoricky sladénou kompozici v fectiné. Je dlivérné obeznamen
s Feckou verzi Starého zakona. Historicky Jakub, na druhé strané, byl aramejsky mluvici
rolnik z Galileje, ktery se témér jisté nikdy nenaucil ¢ist. Nebo pokud se naucil ¢ist, byla to
cetba v hebrejstiné. Kdyby se nékdy naucil fecky, byl by to druhy jazyk, kterym by mluvil, a
o tom Ize pochybovat. Nikdy nechodil do $koly. Nikdy neznal rectinu. Nikdy se nenaucil psat,
dokonce ani ve svém rodném jazyce, natoz v druhém jazyce. Nikdy nestudoval recky Stary
zakon. Nikdy nechodil na hodiny recké kompozice.

Tuto knihu nenapsal negramotny aramejsky mluvici Zid. Kdokoli to napsal, tvrdil, Ze je
Jakub, protoze tim nejlépe dosahl svého cile: zdtliraznit, Ze JeziSovi nasledovnici musi ve svém



Zivoté projevovat svou viru a konat dobré skutky, kterymi svou viru prokazuji, protoZe bez
skutkd je vira mrtva.

Padélani na podporu Pavla

Pravé tam kde byli padélatelé, kteri chtéli zdiiraznit, Ze Pavel byl v rozporu s jeruzalémskymi
ucCedniky Petrem a Jakubem, a Ze proto Pavel nespravné vylozil krestanské poselstvi, byli
dalsi, ktefi se postavili na stranu Pavla a tvrdili, Ze je v dokonalém souladu s u¢enim Petra a
Jakuba, a Ze tedy vSichni tfi jsou na strané pravdy. Toto je prinejmensSim jeden ze
zasttreSujicich boda dvou knih, o nichZ jsme jiz uvazovali v kapitole 2, -1 a 2, Petrova, a také
kniha, kterou védci zpravidla neradi oznacuji za padélek, i kdyZ se to tak zda byt -
novozakonni kniha Skutkd.

1 Petrova

Rekli jsme si nékolik dfivodt, pro¢ si myslim, Ze kdokoli napsal 1 Petrovu, ve skute¢nosti
to nebyl Petr. Existuji vSak i dalsi diivody, z nichZ dva se vztahuji k mému tvrzeni, Ze kniha
byla napsana, aby prokazala, Ze Petr a Pavel si byli naprosto simpatic¢ti. Prvni ma co do ¢inéni
s Ctenari dopisu. Jedina véc, kterou vime o historické misionarské ¢innosti Petra, je to, Ze Sel
k Ziddm, aby se je pokusil obratit k vite v Krista. Kdyz se Pavel setkal s ,jeruzalémskymi
apostoly” (Petr, Jakub a Jan), dohodli se, Ze stejné jako Petr bude mit na starosti misii k Zidtim,
bude Pavel chodit k pohanim (Gal 2,6-9). Na 1. Petrové je zaraZejici to, Ze je napsana
pohantim, ne Zidtim (2:10; 4: 3-4). Ale to je oblast Pavla, ne Petra. Zemépisné misto uréeni
dopisu je navic Pavlovo. Dopis je urcen kirestantim Zijicim v péti regionech Malé Asie, v miste,
kde Pavel zakladal cirkve. S témito misty historicky Petr nijak nesouvisi.

Tyto rysy dopisu se zdaji méné podivné, jsou-li vidét v celkovém kontextu toho, ¢eho se
dopis snaZzi dosdhnout. Nejen, Ze poskytuje utéchu tém, ktefi trpi pro svou viru; tim se snaZzi
primét Petra, aby znél jako Pavel, misionar pohant v Malé Asii. Proc¢ by to chtél délat? Urcité
je to z diivod, které jsme vidéli: byli i dalsi kirestané, kteti v cirkvich v Malé Asii tvrdili, Ze si
Petr a Pavel §li navzajem po krku a oba predstavuji rozdilné chdpani evangelia. Ne tak pro
autora 1. Petrovi. PiSe dopis jménem Petra, ktery zni velmi podobné jako dopis Pavla.

Dva lidé, které pseudonymni autor v dopise jmenuje, Silvanus a Marek (5: 12-13), jsou
jinak znami jako Pavlovi spolec¢nici (viz napt. 1 Tes 1,1; Filem 24). Pouziti Pisma v tomto
dopise je velmi podobné zplsobu, jakym Pavel pouZivd Pismo; Ozeas 2:25 je citovan
napriklad v 2:10, aby ukazal, Ze pohané jsou nyni BoZim lidem, stejné jako Pavel pouziva
stejny ver$ v Rimantim 9:25. Moralni nabadani dopisu zni jako Pavel; napiiklad ki‘estané maji
uvadéna v dopise je teologie Pavla. Stejné jako izolované priklady, se kterymi lze
mnohonasobné souhlasit: je to vira, ktera vede ke spase (1: 9); konec vSech véci je blizko (4:
7); a Kristova smrt piinasi spasu z hrichti (2:24; 3:18). To vSe miiZe znit jako véci, se kterymi
kazdy krestan mize souhlasit. A kdyZ se podivate na skutecné znéni pasazi, bylo by tézké
obcas rici, Ze to neni primo od Pavla: ,,On sdm nesl naSe hrichy ve svém téle na kiiz, abychom



mohli zemfrit hrichu a Zit spravedlivé “(2:24); ,Nebot Kristus také jednou provzdy zemrel za
hrichy, spravedlivy za nespravedlivé, aby nas privedl k Bohu“ (3:18).

Neni presvédcCivé podat protiargument tim, Ze tento dopis obsahuje také nékteré rozdily
od nazorl v Pavlovych vlastnich dopisech. Lze namitnout, Ze vSechny nesporné Pavlovy
dopisy; kazdy z nich ma charakteristické véci. Jde o to, Ze se zda, Ze tento dopis zfalSovany ve
jménu Petra mu jde na ruku, aby prijal nazory, které by jinak hlasal sam Pavel. Zde mame
padélatele, ktery trva na tom, aby oba velci apoStolové cirkve byli v chapani evangelia zcela
na stejné lodi, tvari v tvar ostatnim kiestantm, ktef{ tvrdili, Ze jsou ve vzajemném rozporu.

2 Petrova

Néco podobného lze fici o 2. Petrové. V tomto pripadé autor jde jeSté dale z cesty, kdyz
trva na tom, Ze je Petr, protoZe se nejen jmenuje ,Simon Petr” v 1: 1, ale zd{iraziiuje, Ze byl
osobné pritomen s JeZiSem na hore pfi transfiguraci: ,Byli jsme ocCitymi svédky jeho
majestatu ... protoZe jsme byli s nim na svaté hore“ (2: 16-19). Tohle je opravdu Petr! A
opravdu ma rad Pavla! Ve skutec¢nosti se mu Pavel vice nez libi - mysli si, Ze Pavlovy dopisy
jsou samotné Pismo.

Jak jsme vidéli, 2 Petrova zdiraziuje, Ze i kdyz uz uplynula dlouha doba od chvile, kdy
JeZis prohlasil, Ze konec vSech véci bude ,brzy*, vSe ve skute¢nosti probiha podle planu. Jen
BoZi kalendar neni stejny jako ten nas, protoZe ,u Pana je jeden den jako tisic let a tisic let
jako jeden den” (2: 8). Biih ve skutecnosti odlozil ¢as konce, aby poskytl vice ¢asu na zachranu
vice lidi: ,Povazte trpélivost naseho Pana ke spase.“ Toto, jak tvrdi autor, uc¢i ,nas milovany
bratr Pavel®, ktery, jak ndm bylo receno, ,vam psal podle moudrosti, ktera mu byla dana, a
hovoii o téchto vécech ve vSech svych dopisech, ve kterych jsou zaleZitosti tézko
pochopitelné, které neuceny a nestabilni natahuji k vlastnimu zniceni, jako to délaji se
zbytkem Pisma “(3: 15-16).

Zde je nékolik dtlezitych bodt. Pavel je Petriv ,milovany bratr“. Shoduji se ve vSech
podstatnych bodech. Jini kfestané nespravné interpretovali (,pokfivili“) Pavlovy dopisy.
Délaji to také s ,jinymi“ Pismy. To mimo jiné znamena, Ze ,Petr povazuje Pavlovy dopisy za
Pismo. Pro tohoto autora tedy plati, Ze pokud nékdo interpretuje Pavlovy dopisy tak, Ze s
Petrem nesouhlasi, vylozil si je nespravné. Pavlovy dopisy mluvi pravdu a Petr s nimi
souhlasi.

Samozi'ejmé kromé toho, Ze osoba, ktera tento dopis napsala, nebyl ve skutecnosti Petr,
ale nékdo, kdo pozdéji prohlasoval Ze je Petr. Jeden z hlavnich cili tohoto pseudonymniho
spisovatele je zcela jasny: velmi si ptal, aby si jeho ¢tenari mysleli, Ze apostol Zid{ a apostol
pohanti nemaji rozdilné nazory.



Skutky apostolu

Skutky apostoli jsou nejstarsi dochovanou zpravou o Sifeni kiestanstvi v letech
bezprostredné po JeZiSové smrti. Jedna se o historicky pribéh, ktery se pokousi vysvétlit, jak
se krestanstvi geograficky Sitilo od svych pocatkli ve mésté Jeruzalém, po celé Judeji, do
Samafri a poté do dalSich casti Rimské Fi$e, aZ se nakonec dostalo do samotného mésta Rima.
Skutky se vSak nezabyvaji pouze geografickym Sifenim naboZenstvi, ale také tim, co byste
mohli nazvat jeho ,etnickym“ rozsifenim. Autor se zvlasté zajima o otazku, jak se Zidovské
nabozenstvi JeZiSe a jeho nasledovniki stalo naboZenstvim které prijali nezidé. Vzhledem k
autorovu zajmu o pieménu byvalych pohanti na novou viru neni piekvapenim, Ze kone¢nym
hrdinou pribéhu je Pavel, zndmy v rané cirkvi jako apostol pohanii par excelence.

Pavel vSak v tomto ptibéhu nezacinad jako JeziStv nasledovnik. Pravé naopak. Jak
zacCinajici krestanska cirkev roste v prvnich mésicich a zaCina kazani takovych zmocnénych
apostold, jako je Petr, ktery je hlavni postavou prvnich dvanacti kapitol knihy, vyvolava to
také nenavist vidi Ziddm, ktef odmitaji konvertovat a vidi nové nalezené naboZenstvi jako
rouhacské a nebezpecné. Nakonec je hlavnim odplrcem nové viry Saul z Tarsu, vysoce
naboZensky Zid, ktery je zmocnén dopadnout a uvéznit kazdého, kdo vyznava viru v Krista.

Ale pak v jednom z nejvétSich obratd v rané kiestanskych déjinach - nebo v celych
déjinach by nékteri tvrdili - se velky pronasledovatel viry stava jeho nejmocnéjSim kazatelem.
Na cesté k pronasledovani kiestanli ve mésté Damasek ma Pavel vizi vzkriSeného JeziSe a
dospéje k presvédcCeni, Ze vira, které kdysi oponoval, je pravdiva (Skutky 9). Po setkani s témi,
kteri byli pred nim apoStoly - s Petrem a dal$imi - se Pavel tak horlivé vénuje sifeni nové viry,
jako se kdysi vénoval jejimu pronasledovani. Pavel cestuje po sttedomotskych oblastech Malé
Asie, Makedonie a Achaie (moderni Turecko a Recko), navstévuje hlavni méstské oblasti, kaze
evangelium, konvertuje hlavné pohany a zaklada cirkve.

Na zacatku své misijni prace vSak mezi vedoucimi cirkve vyvstava hlavni spor.
Nepotiebuji pohané, kteri zacali vérit v JeziSe, konvertovat k judaismu, maji-li byt
nasledovniky Zidovského mesidSe? Neni tfeba je obfezat a maji dodrzovat Zidovsky zakon?
Nékteri z krestanskych viidctl si mysleli, Ze odpovéd’ je ano; jini si mysli, Ze odpovéd je ne.
Sam Petr si v tomto pribéhu jasné mysli, Ze ne. V nemalé mire je to proto, Ze jesté pred
Pavlovymi misijnimi cestami Blih osobné zjevil Petrovi vidéni, Ze pohané maji byt prijati k
vite, aniZ by se stali Zidy (Skutky 10-11). Petr je ve skute¢nosti prvni, kdo konvertoval
pohany.

A tak, kdyzZ je svolana cirkevni konference, ktera ma rozhodnout o véci ve Skutcich 15, v
poloviné pribéhu, zastavaji nékteii vnéjsi, nejmenovani mluvci nazor, Ze konvertité z pohant
by méli byt privedeni k povinnosti dodrZovat zakon. Ale hlavni mluv¢i - nejen Pavel, ale také
Petr a Jakub, vedouci jeruzalémské cirkve - jsou zcela na druhé strané a stoji bok po boku a
trvaji na tom, Ze Kristova spasa presla k pohantim, ktefi nemusi ptijmout zZidovsky zakon, aby
byli spaseni.

Pavel, ktery byl timto jednotnym rozhodnutim nové podpoften, se vraci na misijni pole a
zaklada dalsi cirkve, neZ se béhem navstévy Jeruzaléma dostane do potiZi s Zidovskymi tirady.
VétsSina posledni tietiny knihy Skutkii pojednava o Pavlové uvéznéni a soudnich procesech,
kdyZ se pokousi branit, a trva na tom, Ze neudélal nic, co by bylo v rozporu s Zidovskym
zakonem. Misto toho vZdy podporoval zakon v kazani, Ze sdm JeZis je Zidovsky mesias, ktery



byl vzkriSen z mrtvych (i kdyZ si mysli, Ze pohané nejsou povinni dodrZovat zakon). Pavel
nakonec apeluje na predloZeni svého pripadu pred rimského cisare, protoze je k tomu
opravnén jako fimsky obé&an. Kniha konéi jeho cestou do Rima a jeho doméacim vézenim, kde
je mu povoleno kazat vSem, ktefi uslysi béhem ¢ekani na jeho soudni proces.

Jak by mélo byt zfejmé z tohoto shrnuti, jednim ze zastresujicich témat Skutkd je to, Ze
Petr, hrdina prvni tfetiny knihy, a Pavel, hrdina ostatnich, byli v kazdém ohledu zcela sladéni.
Dohodli se na praktické otazce, zda by se od pohanti mélo vyzadovat dodrZovani zidovského
zakona; shodli se na potrebé a pristupu k misii mezi pohany; shodli se na kazdém
teologickém problému. V tomto rozsahu se kniha Skutkd velmi pékné shoduje s dalSimi
dvéma knihami Nového zakona, nad kterymi jsme jiz uvazovali, s 1 a 2 Petrovou, a je proti
fadé knih mimo Novy zakon, jako je Petrav list a Pseudo-Clementinské Homilie. Dalo by se
také namitnout, Ze je v rozporu s tim, co sdm Pavel rekl v knize Galatskym, kde se o Petrovi
nevyjadruje pratelsky.

Jak se ukazalo, existuje mnoho dal$ich rozdili mezi tim, co kniha Skutk rika o Pavlovi,
a tim, co o sobé rika Pavel ve svych dopisech. Nebudu se zde zabyvat vSemi konkretnimi
podrobnostmi, protoZe o nich podrobnéji diskutuji na jinych snadno pristupnych mistech.6)
Jen s ohledem na Galatskym bych vSak mohl poukazat na to, Ze zatimco Skutky maji zcela
jasno, Ze si Petr uvédomil, jeSté predtim, neZ to udélal Pavel, Ze je dobra a spravna véc jist
jidlo s pohany, ktefi nedodrzovali koSer, v Galatskym 2 to je presné to, co Petr odmita délat,
kdyZ se ve mésté objevi zidovsti ,bratfi“. Dalo by se namitnout, Ze Pavel mél pravdu, Ze Petr
byl prosté pokrytec. Ale v Galatskym nic nenasvédCuje tomu, Ze by to Petr skute¢né vidél
takhle, nebo Ze by si myslel, Ze v této véci mél Pavel pravdu. Historicky Petr si moZna myslel,
7e jezeni jidla s pohany, kdyZ byli kolem Zidé, bylo $patné. Pokud ano, pak historicky Petr
myslel jinak, nez jak myslel Petr v knize Skutkd.

Mezi Skutky a Galatskym existuji jeSté dalsi rozdily, které je jesté téZsi smirit. Zde zminim
jen dva. V Galatskym se Pavel snazi presvédcit své pohanské ¢tenare, Ze by bylo nesmirnou
chybou, kdyby se obrezali a zacali se ridit Zidovskym zakonem. Trva na tom, Ze jeho chapani
této zaleZitosti pochazi primo od Boha, ze zjeveni, které mél o Kristu, které ho proménilo v
nasledovnika. Nepfijal - dirazné a rozhodné ne - tuto zpravu od téch, kteti byli pired nim
apostoly, od Petra, Jakuba a ostatnich. Ve skutec¢nosti zdliraznuje, Ze po vidéni Krista, které
ho obratilo, neSel ani mluvit do Jeruzaléma s apoStoly. OdeSel do Arabie, poté zpét do
Damasku a do Jeruzaléma neSel dalsi tfi roky (1,15-19). Diky tomu je pribéh Pavlova
obraceni v knize Skutky velmi zajimavy. Zde nam je feceno, Ze Pavel je oslepen svou vizi JeZiSe
na cesté do Damasku; poté vstoupi do mésta a ziska zpét zrak. A co je aplné prvni véc, kterou
déla, kdyz opousti mésto? Jde primo do Jeruzaléma, aby vidél apostoly (Skutky 9: 1-26). Co
to je? Zistal tedy daleko od Jeruzaléma, jak ik sdm Pavel, nebo tam Sel jako prvni véc, jak
rikaji Skutky?

Koho tam navic potkal? Pavel trvad v Galatskym 1: 18-19, Ze pfi své patnactidenni
navstéve vidél jen dva lidi, Petra a Jakuba, bratra JeziSe. Pavel je v tomto bodé diirazny, coz
zdlraznuje vloZzenim prisahy: ,Co vam pisu, pred Bohem, nelzu!“ (1: 19-20). Neni jasné, pro¢
chce tento bod tak silné zdlraznit. Je to proto, Ze nechce, aby si nékdo myslel, Ze jeho
poselstvi mu bylo piedano ptivodnimi JeziSovymi ucedniky, z nichz vétSinu nikdy nepotkal?
V kazdém pripadé je to jasny rozpor se Skutky. KdyZ tam Pavel prijde do Jeruzaléma hned po
obraceni, setka se s apostoly a stravi mezi nimi néjaky cas - nejen s Petrem a Jakubem, ale
zjevné se vSemi (9: 26-30).



Tyto rozdily mezi tim, co Skutky rikaji o Pavlovi, a tim, co Pavel rika o sobé, 1ze najit dalsi
a dalsi, zvlasté pokud bychom se méli obratit k jinym Pavlovym dopistim nez ke Galatskym.
Jednim z diivodl rozdild je, Ze se Pavel chce distancovat od apostold, aby tvrdil, Ze jeho
poselstvi pochazi pfimo od Krista, nikoli od téch, ktefi byli apostoly pied nim. Kniha Skutkt
naopak trva na tom, Ze se Pavel radil s ostatnimi apostoly, neZ zacal Sitit své poselstvi na
misijnim poli. Ostatné podle Pavla mu ostatni apoStolové nedali Zddné poselstvi, které mu
Kristus jiz nezjevil. Pokud s nim ostatni, dokonce i Petr a Jakub, nesouhlasili, pak nesouhlasili
ne s nim, ale s Bohem, ktery se zjevil Pavlovi skrze Krista. Pro Skutky naopak neexistuje
moznost, Ze by Pavel a ostatni spolu nesouhlasili. Biih je vSechny informoval stejné o pravdé
evangelia a vSichni hlasaji evangelium. Je to stejna zprava, stejna teologie, stejné praktické
zavéry: vSechny jsou na stejné strance, odshora dolt.

Druhym dtvodem, pro¢ na rozdilech mezi Pavlem a Skutky zaleZi, je to, Ze Skutky tvrdi,
Ze jsou psany nékym, kdo byl Pavlovym spole¢nikem. Ale vzhledem k ¢etnym nesrovnalostem
mezi Pavlovymi dopisy a knihou Skutki to vypada velmi nepravdépodobné. Autor knihy
Skutky se nikdy nejmenuje a do té miry piSe anonymné. Ale cirkevni tradice, ktera zacala asi
sto let po napsani knihy, ji prisuzovala nékomu jménem Lukas. A pro¢ Lukas?

Uvaha je trochu komplikovan4, ale vypada takto. Prvnim diileZitym bodem, ktery je tfeba
ucinit, je to, Ze LukaSovo evangelium a kniha Skutkd, obé anonymni, byly napsany stejnym
autorem. Ukazuji to jejich podobné teologické pohledy, jejich spoletna slovni zasoba a styl
psani a podobné uvodni verSe téchto dvou knih, které jsou vénovany nékomu jménem
Teofilus. Druha kniha ve skute¢nosti naznacuje, Ze se jedna o druhou ze dvou knih napsanych
pro tuto osobu. Autor knihy Skutky je tedy témér jisté autorem Lukase. Skutky jsou druhym
dilem dvousvazkového dila.

Ale proc€ si myslime, Ze to napsal nékdo jménem Lukas? I kdyZ LukaSovo evangelium
nijak nenaznacuje jeho autora, existuji urcité stopy, které v knize Skutky musi byt jisté
umyslné. Ve Ctyiech pasazich Skutkd autor prestava mluvit ve treti osobé o tom, co ,,oni“
(Pavel a jeho spolecnici) délali, a hovofti o tom, co ,my*“ jsme délali (16: 10-17; 20: 5-16; 21 :
1-18; 27: 1-28: 16). Je to tedy nékdo, kdo tvrdji, Ze byl s Pavlem jako spole¢nik na cestach
béhem jeho misijnich cest. Ale nefika, o koho jde.7)

Ctenafi v priibéhu staleti si viak mysleli, Ze jeho identitu lze odvodit. Tento autor je
nékdo, kdo se obzvlasté zajima o pohanskou misii rané cirkve a kdo je zvlasté zainteresovan
v tom, aby ukazal, Ze pohané se nemusi stat Zidy, aby mohli byt ki‘estany. Je rozumné dojit k
zaveéru, Ze tato osoba byla pravdépodobné sama pohanem. Takze ted’ to trochu ztizime; autor
je udajné pohansky spolecnik na cestach Pavla. Zname néjaké takové osoby?

V dopise Kolosenskym se dozvidame o tfech osobach, ktefi byli pohanskymi spole¢niky
Pavla: Epafras, Demas a lékar Lukas (Kol 4: 12-14). Z téchto tfi se zda nepravdépodobné, Ze
by autorem mohl byt Demas, protoze jinde se dozvidame, Ze Demas ,opustil“ Pavla (2. Tim.
2:10). Zda se, Ze Epafras byl znam jako zakladatel cirkve v Kolosech (Kol 1: 5-7), cirkve, ktera
neni ve Skutcich nikdy zminéna. To by bylo zvlastni, kdyby jejim zakladatelem byl autor.
Zustane tedy jeden kandidat, Iékar Lukas z nezid. Mame tedy prastary predpoklad, Ze knihu
Skutky napsal Lukas, cestujici spole¢nik Pavla. Tento predpoklad se nachdzi jiZ u cirkevniho
otce Irenea z konce 2. stoleti. Irenaeus psal stoleti poté, co byla vydana kniha Skutkd. Je
nicméné prvnim prezivSim krestanskym autorem, ktery se o knize obsahle zmifuje, a na



zakladé své znalosti pasazi ,my“ uvadi, Ze ,Lukas byl neoddélitelny od Pavla a byl jeho
spolupracovnikem v evangeliu, a on sam jasné svédci.“8)

Pres tuto starodavnou tradici jsou problémy s identifikaci Lukase jako autora knihy stale
velké. Za prvé, myslenka, Ze LukaS byl neZidovskym spolecnikem Pavla, pochazi z
Kolosenskym, knihy, ktera se zda byt vytvorena ve jménu Pavla aZ po jeho smrti. Jisté, v
autentickém Pavlové Filemonové dopise (v. 24) je také uveden Lukas, ale o tom, Ze byl
pohanem, se tam nic nerika. JednodusSe je zminén v seznamu dalSich péti lidi. JeSté vétsi
problém nastava ve skutecCnosti, Ze existuje tolik nesrovnalosti mezi tim, co Skutky rikaji o
Pavlovi, s tim, co Pavel ik sam o sobé.

Zminil jsem pouze tri z téchto nesrovnalosti. Existuje mnoho dal$ich.9) Zahrnuji témér
kazdy aspekt historického Pavla. Pavlova teologie a kdzani se mezi Skutky a dopisy lisi; dalsi
rozdily jsou v Pavlové pristupu k pohantim, jeho vztahu k Zidovskému zakonu, jeho misijni
strategii a jeho itinerari. Témér v kazdém bodé, kdy je mozné zkontrolovat, co Skutky rikaji o
Pavlovi, s tim, co o sobé Pavel fika ve svych autentickych dopisech, existuji nesrovnalosti. Je
tézké uniknout zavéru, Ze Skutky pravdépodobné nebyly napsany jednim z Pavlovych
spole¢nikii na cestach.

Proc¢ by ale autor mluvil v prvni osobé Ctyrikrat? Kazdy, kdo tuto knihu doposud cCetl, by
nemeél mit problém pfrijit na to, pro¢. Autor o sobé tvrdi. Nejmenuje se. JednoduSe prohlasuje,
Ze je Pavlovym spolec¢nikem na cestach, a proto se neobvykle dobre hodi k ,pravdivému”
popisu Pavlova poselstvi a poslani. Ale témér jisté nebyl Pavlovym spolecnikem. Na jedné
strané psal dlouho poté, co byl Pavel a jeho spolecnici mrtvi. Védci obvykle datuji Skutky
priblizné na 85 let n. L., Vice neZ dvé desetileti po Pavlové smrti. Na druhou stranu se zd3, Ze
je prilis Spatné informovan o Pavlové teologii a misijni ¢innosti, nez aby to byl nékdo, kdo ma
znalosti z prvni ruky. Pokud autor tvrdi, Ze je nékym, kym neni, jakou praci napsal? Kniha
napsana s faleSnym autorskym narokem je padélek. Je ziejmé, Ze autorské tvrzeni v tomto
pripadé neni tak ostré jako v 1. Timoteovi nebo 3. Korintskym, jejichZ autofi primo rikaji, Ze
jsou Pavel. Tvrzeni Skutki je nicméné jasné; autor naznacuje, Ze byl ticastnikem a ocitym
svédkem Pavlova poslani, i kdyZ tomu tak nebylo.

Nelze namitat, Ze kdyby autor chtél, aby jeho Ctenari byli presvédceni, Ze je spole¢nikem
Pavla, byl by o své identité psal mnohem jasnéjsi, to znamena, Ze by se nutné pojmenoval
nebo byl dliraznéjsi ve své osobni -identifikace jako pomocnika Pavla. Tento druh namitky
proti tomu, co autor ,udélal’ neni nikdy prili§ presvédcivy. Pro moderni Ctenare je rikat
starym autorim, co by méli udélat, aby byli presvédcivéjsi, je ve skutecnosti trochu zabavné.
oklamani svych ¢tenaii? Byl mimoradné Gspésny, kdyz to udélal tak, jak to udélal. Ctenati po
osmnact set let bezesporu prijali, Ze autorem nebyl nikdo jiny neZ Lukas, cestujici spole¢nik
Pavla.

Dilivod padélani je v kazdém piipadé jasny nebo alespon jeden z mnoha divodi ano.
Tento autor chce, aby si jeho ctenari mysleli, Ze je Pavlovym spolecnikem, a proto ma o
Pavlové misi pfimou znalost. Pavel v této zpravé souhlasi s apoStoly pred nim, zejména s
Petrem a Jakubem, ve vSech bodech teologického a praktického vyznamu. Nejstarsi cirkev
byla v pevné a zdsadni harmonii. Petr a Pavel nebyli v rozporu, jak tvrdi jini autori. Spole¢né
hlasali, Ze spasa pfisla k pohantim, ktei'f nemusi byt Zidy, aby mohli byt kfestany.



Gnostické a anti-gnostické padélky
Casny kiestansky gnosticismus

Nejintenzivnéj$i a jedovaté konflikty druhého a trettho stoleti zahrnovaly rtizné
krestanské skupiny, které védci nazyvali jako ,gnostické“. Gnostické krestanstvi bylo
pozoruhodné slozitym jevem, ale pro nase ucely zde musim jednoduSe poskytnout alespori
zakladni prehled. 10)

Jak jsem zminil v kapitole 3, termin ,gnosticky” pochazi z reckého slova gnosis, coz
znamena ,poznani* Siroka $kala rané kiestanskych skupin tvrdila, Ze spasa nepochazi z viry
ve smrt a vzkriSeni JeZiSe, ale ze ziskavani tajnych znalosti, gnozy, které Kristus ucil. Toto
poznani bylo vlastné sebepoznani, poznani toho, kym ve skutecnosti jste, hluboko uvnitf,
odkud jste prisli, jak jste se sem dostali a jak se mlzete vratit. Gnostici tvrdili, Ze nékteri z
nas nejsou jen lidské bytosti z masa a krve. Mame v sobé jiskru boZstvi, ktera vznikla v
nebeské risi, ale kterd upadla do hmotného svéta a uvizla uvnitt nasich smrtelnych tél. Cilem
gnostickych ndboZenstvi bylo naucit se tajnym znalostem potiebnym k osvobozeni tohoto
bozského prvku, aby se mohl vratit do svého nebeského domova.

Existovalo velké mnozstvi gnostickych skupin s ohromujici fadou rtznych uceni a
presvédceni. Mnoho z téchto skupin popisovalo pad boZskych jisker prostfednictvim
komplikovanych a matoucich mytologickych pribéhii, které se pokousely vysvétlit, jak
vznikla bozska riSe nahote i tento hmotny svét dole. I kdyz se myty riznych skupin od sebe
vyznamné liSily, mnoho z nich sdilelo podobné rysy.

V mnoha z téchto mytd byla na pocatku vsSeho, co bylo, bozska bytost, ktera byla zcela
duchem; nebylo na ném nic hmotného. Tato boZska bytost vytvorila dalsi boZstva, ktera byla
projevy jeho raznych charakteristik: ticha, intelektu, pravdy, slova, Zivota atd. Nékteré z
téchto boZskych bytosti generovaly jesté dalSi bozské bytosti, dokud neexistovala obydlena
bozska riSe. Ale jedna z téchto bytosti - v nékterych textech je to Sophia, recké slovo pro
»,moudrost” - padla z boZské tiSe a vytvorila dalsi bytosti, které nebyly uplné bozské, protoze
vznikly mimo boZskou riSi. Jedna z téchto dalSich bytosti si nevédomky myslela, Ze je to
nadrazeny Biih, a pomoci ostatnich zajala svou matku a vytvorila hmotny svét jako misto, kde
ji uvéznit, uvnitr lidskych tél.

Hmotny svét, ve kterém Zijeme, tedy neni dobrym mistem; je to misto uvéznéni. Bith Zid
neni koneCnym boZstvim, ale je podfadny, nevédomy a moZna dokonce zlomyslny. Cilem
spasy neni uvést se do spravného vztahu s Bohem stvoritelem, ale naopak uniknout z jeho
spart. Zachrana nepftijde, kdyz se toto padlé stvoreni vrati do ptvodniho stavu (navrat do
rajské zahrady); prichazi uniknutim z tohoto hmotného svéta. Konec ¢asu neprinese spasu
téla; prinese osvobozeni z téla. Tato spasa prichazi, kdyZ se jiskry uvéznéné v nasem téle
dozvi tajemstvi toho, jak sem prisly, a znalosti toho, jak mohou uniknout.

JelikoZ v kiestanskych gnostickych systémech je to Kristus, ktery pochazi z boZské rise,
aby predal toto tajné poznani, nemohl zjevné byt soucasti samotného hmotného svéta.
Nebyla to télesna bytost. Mame tedy dvé formy doketického mysleni, které jsem zminil v
kapitole 2. Nékteri gnostici tvrdili, Ze JeZi$ vypadal jen jako ¢lovék (jako Marcion, ktery nebyl
gnostikem). Jini tvrdili, Ze boZsky Kristus vstoupil do muZe JeZiSe pfti jeho kitu a poté ho pred
smrti opustil, protoZe Kristus nemohl trpét. V obou zplsobech chapani Krista nebyl



skuteCnym clovékem z masa a krve, trpicim a umirajicim clovékem, ktery byl pfi svém
vzkriSeni navracen do téla. Stejné jako ostatni boZské jiskry unikl z téla a hmotného svéta, ve
kterém byl umistén, aby se vratil do svého nebeského domova.

ProtoZe gnostici, kteri ucili takové pohledy, oCernili hmotny svét a Boha, ktery jej stvoril,
byli povazovani za vaznou hrozbu jinymi kiestany, ktefi tvrdili, Ze existuje pouze jeden Biih,
nikoli cela riSe bozstev; Ze Bilih stvoril svét a Ze byl dobry, ne podfadny nebo zly; Ze vytvoril
lidské télo a Ze vykoupi lidské télo; a tato spasa prisla v téle, ne oddélené od téla. Krestansti
odpiirci gnosticismu navic tvrdili, Ze sdm Kristus byl skute¢nou lidskou bytosti z masa a krve,
jejiz skuteCné utrpeni a smrt prinesly spasu a jehoZ vzkriSeni bylo vzkiiSenim v téle, ve
kterém nyni Zije a bude Zit navzdy.

Tyto alternativni anti-gnostické nazory ucili tak vyznamni krestansSti autori jako
Irenaeus z druhého stoleti a Tertullian z tretiho stoleti, autori, jejichZ spisy jsou znamé a
Siroce Cteny po mnoho staleti. Gnostici nakonec tyto debaty prohrali a jejich vlastni dila byla
z velké Casti zniCena. Gnostické spisy byly objeveny az v moderni dobé, zejména
pozoruhodnym, ale zcela ndhodnym odhalenim celé knihovny gnostickych textti v roce 1945
pobliz egyptského mésta Nag Hammadi.11)

Tato takzvana knihovna z Nag Hammadi obsahuje Ctyricet Sest rtiznych dokumentd, z
nichz nékteré jsou duplikovany. Nékteré z nich podrobné popisuji mytologické pohledy na tu
¢i onu gnostickou skupinu, jiné jsou mystickymi tvahami o povaze reality nebo o misté
¢lovéka v ni, jiné jsou tajnymi zjevenimi, ktera Jezi$ piinasi svym ucednikiim po svém
,vzKkiiSeni®, a jesté dalsim jsou sbirky JeziSova pozemského uceni. Nékteré z téchto spisti byly
vytvoreny ve jménu apostold. Jinymi slovy, jsou to gnostické padélky.

Gnosticka tvorba

0 gnostickych padélcich jsme védéli dlouho predtim, nez jsme je skutecné méli. Lovec
kaciri ve Ctvrtém stoleti, Epiphanius, naptiklad v knize, ktera atoc¢i na osmdesat riiznych
skupin , kaciti“, hovori o jedné obzvlasté hanebné skupiné gnostikd, kterou nazyva Fibionité.
Pfi svém utoku na tuto skupinu Epiphanius uvadi, Ze vlastnili celou fadu pseudonymnich
spist, vCetné Evangelia Evy, Malych otazek o Marii (Magdaléné), Vétsich otazek o Marii,
Setovych knih, Adamovych apokalyps, Narozeni Marie a Filipovo evangelium.12) Filipovo
evangelium bylo objeveno v Nag Hammadi, i kdyZ je nemoZné védét, zda se jedna o stejnou
knihu, o které mluvil Epiphanius. Mame také spis s ndzvem Narozeni Marie, ale neni na ném
nic gnostického, a tak to miize byt takeé jina kniha.13)

Ale spousta dalsich gnostickych padélkli ano. Mezi spisy Nag Hammadi, které uvadé;ji
gnostické pohledy ve jménu apostolq, je Tajna kniha Jana (tj. Syna Zebedea), ktera podrobné
graficky uvadi jednu verzi gnostického mytu a Pavlovu apokalypsu, ktera popisuje mysticky
vystup apostola skrz nebesa, vypravény v prvni osobé. Existuji dvé Jakubovy apokalypsy a
vySe zminéné Filipovo evangelium. Ale nejznamé;jsi ze vSech je TomaSovo evangelium, sbirka
114 JeziSovych vyrokid udajné zaznamenanych Judasem Didymem Tomasem, ktery byl v
nékterych oblastech rané cirkve pokladan za JeZiSovo dvojce.14)

SpiSe neZ zde rozebirat vSechny gnostické padélky, budu uvazovat pouze o dvou, které
jsou obzvlasté zajimavé, protoZe nejen ozirejmi gnostické hledisko, ale také argumentuji proti



nazoru, ktery se nakonec stal ,ortodoxnim® tj. od autorli jako Irenaeus, Tertullianus a
Epiphanius, ktery byl nakonec prijat jako ,pravdivy“ proti u¢eni ,faleSné gnoze*

Koptska apokalypsa Petra

Jednu Petrovu apokalypsu jsme jiz vidéli v kapitole 2. V Nag Hammadi bylo objeveno
druhé, tajné zjeveni, které bylo dano Simonovi Petrovi. 15) Ta, kterou jsme jiZ zkoumali, siln&
zdlraznovala télesnou povahu posmrtného Zivota, kde jsou lidé blaZené odménovani nebo
straslivé fyzicky trestani za to, jak Zili v tomto Zivoté. Koptska apokalypsa Petra ma radikalné
odliSny pohled a tvrdi, Ze ti, kdo véri v dilezitost téla, at uz Kristova téla nebo lidského
lidského Zivota, to zcela nepochopili a zkazili pravdu.

Tato kniha je také psana v prvni osobé, udajné JeZiSovym ucednikem Petrem. Zacina
diskusi mezi Kristem a Petrem v den JeZiSovy smrti, poté vypravi, co se ,skutecné” stalo pri
ukrizovani. Toto je jeden z nejpodivnéjsich popist Kristovy smrti, ktery si kdy prectete. V
uvodnim dialogu Kristus zdlraziuje potrebu spravného ,poznani“ pro spasu a odsuzuje
kiestany, ktefi toto poznani nemaji, a fika, Ze ,jsou slepi a nemaji vidce” (72.12-13).
Negnosticti viidci kirestanskych cirkvi, ktefi chvali Krista, se mu rouhaji a sami jsou slepi i
hlusi (73,13-14). To plati zejména proto, Ze ,se drZzi jména mrtvého muZe®, to znameny, Ze si
mysli, Ze pro spasu ma vyznam ukriZovany Jezis. Ale jak se myli! ,Nerozumi“ (76,28-35). Tito
,biskupové a jahni“ jsou vyschlé a neplodné kandly, které neposkytuji Zadnou Zivotodarnou
vodu.

Po Kristové utoku na ty, kdo si ceni hmotné existence a ktefi si mysli, Ze jeho smrt prinasi
spasu, prichazi pribéh o ukfiZovani. Zatimco Petr a Kristus mluvi, Petr vidi JeZiSe, pod
kopcem, kde stoji, ,zjevné“ chycen jeho neptateli a ukriZovan. Ale nad kfiZem vidi jiny obraz
Krista, tento se sméje celému divadlu. Petr je znacné zmateny a pta se Krista stojiciho vedle
néj, co vidi. Kristus odpovid3, Ze ten nad kriZzem je ,Zivy Jezi$“ a ten na kriZi ,je nahradnik®, to
znamena zaskok za skutecného JeziSe, ktery nemitize byt uktizovan, protoZe ve skute¢nosti
neni télem. - a pokrevni lidskou bytosti. Ukiizované télo je ,sidlem démoni, kamennou
nadobou, ve které Ziji, muZem Elohim“ (jméno starozakonniho Boha). Ten nad kiiZem se
sméje nevédomosti téch, kteti ho uktiZovali, protoZe jsou slepi a mysli si, Ze mohou zabit
Krista. Ale nemohou. Je to duch prekracujici utrpent.

Toto je tedy gnostické hodnoceni svéta a Kristova mista v ném. Kristova smrt neni
dullezita. Spasa prichazi prijetim jeho pravého uceni, které znevazuje hmotny svét a lidské
télo. Na jeho téle nezalezelo, stejné jako na téle jeho nasledovnikli. Tento pohled je
prezentovan prostiednictvim zasvécené autority, z prvni ruky to piSe samotny Petr, nebo
prinejmens$im je to spis vytvoreny v jeho jménu.

Kniha Tomase dvojcete

JeSté priméjsi utok na maso se nachazi v dalsim gnostickém spisu znamém jako Kniha
Tomase, také v Nag Hammadi.16) I tato kniha je pseudepigraficka; hovori o zjeveni Tomasovi



JeZiSové dvojceti, ale je napsana ,MatouSem® Védci obvykle povazuji tuto postavu za
MatousSe, autora Prvniho evangelia.

V této knize Kristus vydava zjeveni tésné predtim, neZ vystoupi do nebe. Cilem zjeveni
je zdliraznit vyznam sebepoznani: ,Kdo neznal sdm sebe, nic nevédél, ale kdo poznal sam
sebe, jiz ziskal znalosti o hloubce vSeho” (138,16-18). Znat sam sebe znamena védét, Ze
skutecné vy nejste ,vy“ svého téla. Je to duch, ktery je oddélen od téla.

Kristus poukazuje na to, Ze lidské télo je jako télo vSech zvirat, jak vznika pohlavnim
stykem. Navic preziva tim, Ze ji dalSi stvoreni a méni se. Ale cokoli, co se zméni, se nakonec
rozplyne a uZz nebude existovat. Stejné tak i u lidi: ,Nadoba jejich téla pomine“ (141,6-7).
Toho, kdo doufd, Ze bude mit spasu v téle, je proto tfeba litovat: ,Béda vam, ktef{ doufate v
télo a ve vézeni, které zahyne.”

JelikoZ télo nema byt vykoupeno, jeho touhy nelze uspokojit. Jednim ze zastreSujicich
bodt knihy je, Ze télesné chtice drzi dusi v téle a kazdy, kdo podlehne ohni touhy, bude
potrestan v ohni posmrtného Zivota. Autor tedy vybizi své Ctenare, aby hledali spasu, ktera
prichazi inikem z téla: ,Bdéte a modlete se, abyste neztstali v téle, ale abyste opustili otroctvi
horkosti tohoto Zivota.... KdyZ opustite bolesti a vasné téla, ziskate odpocinek od Dobrého.
Budete vladnout s Kralem, sjednotili jste se s nim a on s vami, od nynéjska a navzdy “(145,9-
14).

To vSak ve skutecnosti neni zjeveni, které Tomasovi sepsal Matous. Je to dalsi gnosticky
padélek, vytvoreny proto, aby se postavil proti uceni jinych kiestanti, kterym zalezi na télesné
existenci.

Anti-gnostické spisy

Gnostici samoziejmé nebyli jedini, kdo k prosazovani svych nazori pouzival padélky.
,0rtodoxni“ kfestané, ktef{ se proti nim postavili, odpovédéli adekvatné vydanim vlastnich
padélkd.

3 Korintskym

UZ jsme vidéli jeden padélek, ktery mohl dobte slouZit proti gnostickému tucelu, 3.
Korintskym. Dfive jsem mluvil o tom, Ze 3 Korintskym je namifena proti Marcionovi, ktery
stejné jako gnostici devalvoval Zivot téla. Je tézké presné védét, koho ma pseudonymni autor
na mysli, kdyZ podporuje Kristovo télo a spasu téla. Mozna utoci na vSechny skupiny, které
zastavaly opacné nazory. Ale prinejmens$im neni tézké rozeznat jeho vlastni nazor. Jeho
zastreSujicim dlrazem je, Ze Kristus priSel na tento svét, aby mohl ,zachranit celé télo svym
vlastnim télem a aby nas vzkfisil v téle z mrtvych, jak nam ukazal jako priklad®

Pro tohoto autora se JeZiS skutecné narodil z Marie. Tim se naplnilo to, co prohlasili
proroci Starého zakona. Tito proroci byli mluv¢imi jediného pravého Boha, ktery stvoril svét
a ktery byl ,vSemohouci®, nikoli jakési niZsi bozZstvo. JeZi$ Kristus tak ve ,svém vlastnim téle
zachranil celé télo" a pravé v téle jeho nasledovnici zaziji konecnou spasu pri vzkriSeni. Zde



tedy ve 3 Korintskym padélky heretikii Celi padélku ortodoxnimu, dopis, ktery prohlasuje, Ze

je napsan Pavlem, ale ve skutec¢nosti napsanému autorem Zzijicim mnohem pozdéji.

List apostolii

Jako druhy a posledni priklad pravoslavného padélku mohu zminit knihu z druhého
stoleti zndmou jako Epistula Apostolorum, ,List apostoli“. 17) Toto je dopis udajné napsany
po vzkriSeni dvanacti apostoly, ktefi se jmenuji a pisi v prvni osobé, na rozdil od ,faleSnych
apostoli“ Simona a Cerintha. Simon, s nimZ jsme se jiz d¥ive setkali , je pomlouvan napiiklad
ve Skutcich Petrovych a Pseudo-Klementinech. Zde ho doprovazi dalsi notoricky znamy kacir,
Cerinthus. Oba jsou napadeni za to, Ze jsou naplnéni,podvodem". Tento naboj je samoziejmé
plny ironie v dopise, ktery je také zfalSovan, aby jeho ctenati vérili, Ze to skute¢né psali
apostolové .

Dopis predstavuje zjeveni, které Jezis dal apostollim po svém vzkriSeni, stejné jako Kniha
Tomase a dalsi gnostické spisy uvadi ,tajné uceni“ Krista po vzkiiSeni. Ale zde je dliraz zcela
anti-gnosticky. Jen malo dokumenttl zdiiraznuje stejné duilezité jako tento diilezitost masa.
Rika se zde, Ze JeZi$ byl skute¢né uktiZovan a byl skute¢né fyzicky vzkiisen, jak poznamenal
napriklad apostol Ondftej, ktery vidél JeZiSovy stopy na zemi poté, co byl vzkiiSen: ,Duch, ani
démon nezanechava v zemi zadny otisk, “Trva na svém (kapitola 11). ApoStolové zdlraziuji:
,Citili jsme ho, Ze skute¢né vstal v téle.”

Sam Kristus rika: ,0Oblékl jsem si své télo, ve kterém jsem se narodil a zemfrel, a byl jsem
pohiben a znovu vstal“ (kap. 19); a naznacuje, Ze ,télo kazdého povstane s jeho Zivou dusi a
jeho duchem®“ (kap. 24). Kazdy, kdo uci néco jiného (autori Knihy Tomase a Koptska
apokalypsa Petral!), Bude potrestdn vécnym trestem, ktery bude zahrnovat skute¢nou
fyzickou bolest (kap. 29).

Je zajimavé, Ze tato kniha vyslovné tvrdi, Ze je napsana proti tém, kteri ,zamérné rikaji,
to co neni pravda“ (kap. 50). Toto je kniha, kterd zamérné prohlasuje, Ze je napsana apostoly,
kteri byli jiZ staleti mrtvi.

Zaver

Jednou z fascinujicich vlastnosti raného krestanstvi bylo to, Ze tolik riiznych krestanskych
uciteli a krestanskych skupin ucilo tolik zcela protichtidnych véci. Nejde jen o to, Ze rikali
riizné véci. Casto fikali pfesné opacné véci. Biih je jen jeden. Ne, existuje mnoho bohi.
Hmotny svét je dobrym stvofenim dobrého Boha. Ne, pochazi z kosmické katastrofy v bozské
risi. Jezis priSel v téle. Ne, byl Gplné vyjmut z masa. Vé¢ny Zivot prichazi skrze vykoupeni téla.
Ne, prichazi skrze unik z masa. Pavel tyto véci ucil. Ne, Pavel ucil ty dalsi véci. Pavel byl pravy
apostol. Ne, Pavel nepochopil JezZiSovo poselstvi. Petr a Pavel se shodli na kazdém
teologickém bodé. Ne, byli mezi sebou Uplné v rozporu. Petr ucil, Ze kirestané se nemaji ridit
Zidovskym zakonem. Ne, ucil, Ze Zidovsky zakon nadale plati. A tak dal a dal a dal, bez konce.



Nejen, Ze si vSichni na vSech stranach ve vSech téchto debatach mysleli, Ze maji pravdu
a Ze jejich oponenti se myli; ve své uprimnosti a poctivosti také tvrdili, Ze jejich nazory byly
nazory, které ucil JeziS a jeho apoStolové. Navic vSichni zjevné vyrabéli knihy, které to méli
dokazovat, knihy, které prohlasovaly, Ze jsou napsany apoStoly, a podporovaly jejich vlastni
uhel pohledu. Co je moZna nejzajimavéjsi ze vSeho je Ze drtiva vétSina téchto apoStolskych
knih byla ve skutec¢nosti padélana. Krestané, ktefi méli v amyslu stanovit, ¢emu je spravné
verit, to délali za pomoci 1Zi, ve snaze oklamat své Ctenare, aby souhlasili, Ze oni jsou ti, kdo
mluvi pravdu.



Kapitola sedma

Falesné atributy, vymysly a
falzifikace: jevy souvisejici s
padélanim

Celou tuto knihu jsem zaméril na ,literarni“ padélani, podvod, ve kterém autor literarniho
textu prohlasuje, Ze je nékdo jiny. VSichni zndme i jiné, neliterarni druhy padélki: padélky
dokumenti (falesné zavéti, oddaci listy, ridicské priikazy; jiné formy identifikace), umélecka
dila, penize atd. Ve vSech téchto piipadech ma padélatel v amyslu podvadét a klamat lidi pro
své vlastni ucely.

Existuje samoziejmé mnoho dalSich zptlisobd, jak lidi oklamat. Nékdy klam pochéazi ze
skryti pravdy, naptiklad zkreslenim nebo nereknutim celé pravdy, jak to nas prezident délal
celé mésice béhem aféry s Monikou Lewinskou; nebo odstranénim dtikazil, které mohou
odhalit pravdu, jako kdy?z jiny, starsi prezident nebo jeden z jeho lokajli, vymazal kli¢ové ¢asti
kazet pri afére Watergate. Klam nékdy prichazii z falSovani pravdy, jak se to stalo, kdyZ byli
Americané a Britové a mozna i jejich zvoleni predstavitelé krmeni dezinformacemi o hrozbé
pro Spojené staty, kterou predstavuji irdcké zbrané hromadného nic¢eni. Nékdy klam prichazi,
kdyZ lidé nadmérné hovoii o sobé nebo o své praci, jako kdyZ James Frey uved], Ze jeho kniha
Million Little Pieces byla autobiografick3, i kdyz ve skutec¢nosti byla fiktivni, ¢imZ vzbudil
zlobu nejen u milionl potenciadlnich ¢tenar, ale také u samotné velké Oprah. A nékdy dojde
k podvodu, kdyZ nékdo prohlasuje za svou vlastni praci, dilo nékoho jiného, naptiklad v
piipadech plagiatorstvi, které diky univerzitnim kampusim po celé zemi dosahuji
epidemickych rozmért a to i diky pozehnani a prokleti moderni lidské existence, internetu .

VSechny tyto alternativni formy podvodu byly samozrejmé k dispozici také ve starovéku
(kromé internetu). Abych uzavrel svoji studii o padélani, chtél bych se v této kapitole zabyvat
nékterymi z nich a omezit se konkrétné na literarni formy dezinformaci. Prvni neni nutné
formou podvodu; je to dalsi druh pseudepigrafie, ktery jsem zminil na zacatku mé diskuse.
Zatimco nékteré pseudepigrapha - spisy pod ,faleSnym jménem" - jsou padélky, jiné zahrnuji
,falesné atributy, v tomto pripadé nékdo jiny nez autor tvrdi, Ze anonymni spis napsala
zndma osoba, i kdyZ ve skute¢nosti tomu tak nebylo. Nékdy to miiZe byt jisté forma podvodu
(i kdyz ne podle autora). Jindy je to jen dobie minéna chyba.



Falesné prirazeni

Bylo hodné béZné takto psat knihu ve starovéku, vice nez je tomu dnes. Jen na strankach
Nového zakona bylo devét knih - plnd jedna tfetina spist - vyrobeno autory, ktefi nezverejnili
své jméno. Kdyz se vSak cirkevni otcové rozhodovali, které knihy do Pisma zahrnout, bylo
nutné ,védét’, kdo tyto knihy napsal, protoZe za autoritativni Pismo bylo mozné povazovat
pouze spisy s jasnymi apoStolskymi souvislostmi. Napriklad Ctyfi rana evangelia, ktera byla
vSechna anonymni, zacala kolovat pod jmény MatousSe, Marka, LukasSe a Jana asi sto let poté,
co byla napsana. Bylo zndmo, Ze knihu Skutkii napsal autor Ttetiho evangelia, takZe byla také
pridélena Lukasi. Anonymni kniha Zid&im byla pridélena Pavlovi, i kdyZ si mnoZstvi ranych
kiestanskych u¢enct uvédomovalo, Ze Pavel ji nenapsal, jak dnes védci souhlasi. A stejnému
autorovi byly pridéleny tri kratké anonymni spisy s nékterymi podobnostmi ze Ctvrtého
evangelia, a tak se nazyvaly 1, 2 a 3 Jan. Zadna z téchto knih netvrdi, Ze je napsana autorem,
kterému byla nakonec pridélena. Ale protoZe skute¢ni autofi pro sebe nevznesli Zddny narok,
knihy nejsou padélky. Jsou prosté falesSné prirazovana - za predpokladu, Ze jména, ktera jsou
jim prifazena, nejsou jména téch lidi, ktefi je skutecné napsali.

Chybné prirazeni podle chyb

Na pocatku krestanstvi byly anonymni spisy ptidélovany urcitym autortim z celkem
neutralnich dlivodi - ¢tenari prosté chtéli védét, kdo je napsal. Uvedu jen jednoduchy priklad,
ve tietim a ¢tvrtém stoleti byla v obéhu kniha s ndzvem Proti vSem herezim. Kniha, kterou
mame dodnes, podava popis tiiceti dvou jednotlivci nebo skupin, ktefi zastavali nauku,
kterou anonymni autor povazoval za nepravdivou. Jednim z velkych heresiologi - tedy lovci
kacirstvi - raného kiestanského stoleti byl Tertullian z pocatku tietiho stoleti. Néktefi ¢tenari
knihy Proti vSem herezim si zacali myslet, Ze i kdyZ je kniha anonymni, musela byt napsana
jim. TakZe zakonici, ktefi knihu kopirovali, oznacili za autora Tertulidna a kniha byla ptidana
do sbirky Tertullianovych spisij,

Moderni védci jsou vSak ze stylistickych divodd presvédceni, Ze Tertullian knihu
nenapsal. Kdo ji tedy udélal? Zname knihu s timto nazvem, kterou napsal cirkevni spisovatel
Victorinus z Pettau, ktery ptisobil kolem roku 270 n. L., Pil stoleti po Tertulianovi. Nékteri
védci si mysli, Ze toto je kniha, kterou mame.1) Jini tvrdi, Ze ji napsal neznamy autor pied
sedmdesati lety, spiSe v fectiné neZ v Tertullianové latiné, takze kniha, kterou nyni mame, je
prekladem do latiny plivodné anonymni prace. Realita je takova, Ze to nikdy nebudeme védét
jisté. Ctenati a zakonici ve starovékém svéts, ktefi si mysleli, Ze ji napsal Tertullianus, se
témeér jisté mylili, ale pri jejim prirazeni Tertullianovy mozna nebyl Zadny postrani motiv.
MozZna prosté udélali chybu.

Atributy prifazené pro zvyseni autority spisu.

V jinych pripadech mohl byt spis pric¢itan autorovi, aby se pridala vétsi vaha jeho
vyznamu. Napiiklad jednim z prvnich kirestanskych spistt mimo Novy zakon je dopis zaslany
z Fimské cirkve kiestanlim v Korintu, ve kterém je na né naléhano, aby znovu ustanovili



skupinu cirkevnich starSich, ktefi byli bezvyhradné odvolani z funkce. Kniha je traditné
znama jako 1 Klementova. Jedna se o dlouhy dopis - Sedesat pét kapitol v modernich vydanich
- ktery k vyjadreni vyuZziva cetné biblické a rétorické argumenty, a to, Ze vedouci cirkve maji
boZskou autoritu a nelze je vyménit podle rozmaru nebo hlasovani mistniho sboru. Kazdy;,
kdo jedna proti vedenti cirkve, tak Cini z profanni Zarlivosti.

I kdyZ tento dopis tvrdi, Ze je napsan ,cirkvi‘, ktera je v Rimé, evidentné jej napsal nékdo
konkrétni, ne stovky lidi pracujicich ve vyboru pro psani dopisti. Nakonec byl tento dopis
pripsan osobé&, se kterou jsme se v nasi studii setkali dfive, Clementovi z Rima, tidajné
¢tvrtému Fimskému biskupovi, kterého do tohoto ufadu nejmenoval nikdo jiny neZ Simon
Petr, JeziStv velky uc¢ednik a apostol cirkve. Jakmile bylo jméno Clementa spojeno s dopisem,
zjevné tim ziskal vétsi silu a presvédcCivost. Nejde jen o zdlouhavé nabadani napsané
skupinou neznamych a nepojmenovanych osob. Je to kniha napsana jednou z nejvétSich
autorit rané krestanské cirkve. Z velké ¢asti v disledku tohoto prirazeni mél dopis v rané
cirkvi velky uspéch. Nékteri kirestané se domnivali, Ze by mél byt zafazen mezi spisy Nového
zakona.2)

Chybné prirazeni evangelii

Jesté dalSi anonymni spisy byly samoziejmé pozdéji povaZovany za soucast
Krestanskych pisem. To by se vSak nikdy nestalo, ledaZe se védélo nebo alespoii tvrdilo, Ze
knihy byly napsany s aposStolskou autoritou. To je pripad ¢tyf novozakonnich evangelii, ktera
byla ptivodné anonymni a pozdéji byli spojeny se jmény apostolli a apostolskych spolecnikii.

Vzdy je zajimavé se ptat, proC se autor rozhodl zlistat v anonymité, a nikdy to neni tak
jako v pripadé evangelii Nového zakona. V nékterych pripadech se starovéky autor nemusel
jmenovat, protoZe jeho ¢tenari dokonale védéli, o koho jde, a nebylo tfeba to rikat. To je témér
jisté pripad dopisti 2 a 3 Jana. Jedna se o soukromé dopisy zaslané nékym, kdo si rika ,starsi*,
do cirkve na jiném misté. Lze s jistotou piredpokladat, zZe piijemci dopist védéli, o koho jde.

Nékteri si mysleli, Ze takové je to i u evangelif - jsou napsanad vedoucimi osobami v
konkrétnich sborech, ktefi se nemuseli identifikovat, protoZe kazdy védél, o koho jde. Ale
poté, co byly knihy kopirovany a rozsireny, jména k nim stale nebyla pripojena. Vysledkem
bylo, Ze totoZnost autord byla brzy ztracena. Pozdéji si Ctenari, opravnéné nebo nespravne,
spojili knihy se dvéma z ucednik(i (Matousem a Janem) a se dvéma spolecniky apostolt
(Marek jako spolec¢nik Petra a Lukas jako spole¢nik Pavla).

Dal$i moZnosti je, Ze autoti se nepojmenovali, protoZe si mysleli, Ze jejich pribéhy budou
mit vétsi autoritu, pokud budou anonymni. Pokud evangelijni pribéhy o JeZiSi popisuje
konkrétni autor, pak se zd4, Ze v urcitém smyslu ztraceji svou univerzalni pritaZlivost a
pouzitelnost; oni jsou pak nahliZeny jako verze pribéhu od jedné osoby, spiSe nez “verze”
pribéhu.

Existuje zejména jeden dlivod, proc si myslet, Ze toto méli na mysli pisatelé evangelia.
Zahrnuje to zptisob, jakym jsou tyto pribéhy psany. Ve vSech Ctyiech evangeliich je pribéh
JeZiSe predstaven jako pokracovani historie lidu BoZiho, jak je vypravén v Zidovské Bibli.
Casti Starého zakona, které se vztahuiji k historii Izraele po MojZi$ové smrti, se nachazeji v
knihach Jozue, Soudci, 1. a 2. Samuelova a 1. a 2. Kralovska. VSechny tyto knihy jsou psany
anonymné. Tyto knihy pojednavaji o pribéhu BoZiho lidu od jejich dobyti zaslibené zemé



(Jozue) azZ po jeho vzestupy a pady pod charismatickymi vladci zvanymi soudci (kniha
Soudcti) a poté pod radou krald (1 Samuel - 2 Kralovska). Tato biblicka historie zahrnuje slib
prvnimu skute¢né velkému krali Davidovi, Ze vzdy bude mit potomka na trinu ktery bude
vladnout Izraeli (2 Sam 7:14). Historie vSak kon¢i katastrofou, kdy babylénska vojska vyhladi
narod a zbavi krale moci (konec 2 krali).

Mnoho Zid@ o¢ekavalo, Ze v budoucnu Bith splni svijj slib Davidovi a prinese nového
pomazaného, nového ,,mesiasSe”, ktery bude vladnout jeho lidu Izraeli. Evangelia jsou psana,
aby ukazala, Ze ve skuteCnosti tento novy mesias neni nikdo jiny nez Jezis (viz Marek 1: 1; Jan
20:30-31). Jist&, JeZi$ se lisil od druhu mesiase, ktery ocekavali Zidé.3) Misto toho, aby piisel
jako velky kral, jako David, priSel jako prorok, ktery hovoril o budoucim BoZim kralovstvi. On
sam prinese toto kralovstvi ne tim, Ze byl ustanoven jako kral v Jeruzalémé, ale smrti na kriZi,
aby pfinesl spasu. To nebyla spasa nad neprételi Izraele, Rimany, ale pred koneénymi
neprateli BoZimi, mocnostmi hiichu a smrti. JeZi$ tyto mimozemské sily dobyl po své smrti a
vzkriSeni a brzy se vrati jako kral zemé.

Toto je poselstvi evangelii a je v téchto knihach zobrazeno jako souvislé s anonymné
psanou historii Izraele, jak je uvedeno ve starozakonnich pismech. Vidime to napftiklad v
naSem nejranéjSim evangeliu Marka, které zacina citovanim starozakonni série proroctvi
ocekavajicich prichod mesiaSe a poté predstavenim JeZiSe jako toho, na kterého tato
proroctvi poukazovala. Lze to vidét v evangeliich MatouSe a Lukase, ktera vykresluji JeZiSovo
narozeni jako naplnéni predpovédi Pisma, pfi¢emz pomoci obrazii a jazyka silné zavislych na
vypravéni Starého zakona davaji svym tvodnim pribéhtim ,biblicky“ pocit. Lze to dokonce
vidét v Janoveé evangeliu, které zacina silnou basni o Kristové piichodu na svét zde na konci
¢ast v terminech velmi pripominajicich pribéhy stvoreni v knize Genesis (Genesis: ,Bilih
stvoril nebe a zemi “Jan:, Na pocatku bylo Slovo a to Slovo bylo u Boha a to Slovo byl Biih “).

Autori evangelia, kazdy svym zplisobem, ziejmé vykresluji JeziStv pribéh jako
pokracovani pribéhu BoZiho lidu, Izraele. Je naplnénim vSeho, co oc¢ekavali autofi a proroci
Starého zakona. Dava tedy smysl, aby tito autoii evangelia zlistali vanonymité, protoze autori
biblickych déjin byli témér vZdy anonymni.

Anonymita pisatelli evangelia byla po cela desetileti respektovana. Kdyz se evangelia
Nového zakona zminuji a cituji je autori z pocatku druhého stoleti, nikdy nemaji nazev, nikdy
nejsou pojmenovany. Dokonce i Justin Martyr, ktery piSe kolem 150-60 n. L., Cituje versSe z
evangelif, ale nenaznacuje, jak byla evangelia pojmenovana. Pro Justina jsou tyto knihy
jednoduse kolektivné znamé jako ,Paméti apostoli“, Bylo to asi sto let poté, co byla piivodné
uvedena do obéhu evangelia, kterd dostala definitivni jména Matous, Marek, Lukas a Jan. Toto
prichazi poprvé ve spisech cirkevniho otce a heresiologa Irenea, kolem let 180-85 n. L.

Ireneus napsal pétisvazkové dilo, dnes obvykle zndmé jako Proti kacifstvi, namirené
proti faleSnym ucenim, které v jeho dobé prevladaly mezi kiestany. Na jednom misté v téchto
spisech trva na tom, Ze , kaciti“ (tj. FaleSni ucitelé) zbloudili bud’ proto, Ze pouzivaji evangelia,
ktera ve skutecnosti nejsou evangelia, nebo proto, Ze pouZivaji pouze jedno nebo druhé ze
Ctyf, které jsou legitimni evangelia. Nékteré kaciiské skupiny pouZivaly pouze Matouse, jiné
pouze Marka atd. Pro Irenea, tak jako se Kristovo evangelium S$ifilo ¢tyfmi nebeskymi vétry
po Ctyfech koutech Zemé, musi existovat ¢tyri a pouze Ctyfi evangelia, a to jsou Matous,
Marek, Lukas a Jan.4)

Moderni ¢tenari nemusi tento druh logiky povazovat za prilis presvédcivy, ale neni tézké
pochopit, pro¢ ortodoxni autofi jako Ireneus chtéli zdlraznit tento bod. V obéhu bylo mnoho



evangelii. Krestané, ktefi se chtéli odvolat k autorité evangelii, museli védét, které z nich jsou
legitimni. Pro Irenea a jeho ortodoxni kiestany mohla byt legitimni evangelia pouze ta, ktera
méla za sebou apoStolskou autoritu. Autorita evangelia spocivala v osobé jeho autora. Autor
proto musel byt autoritativni, at' uz sam apostol, nebo blizky spolecnik apostola, ktery mohl
pod svou autoritou vypravét pribéhy evangelia. V roce 155, kdy Justin psal, mohlo byt stale
naprosto prijatelné citovat evangelia, aniZ by se pripisovala konkrétnim autoriim. Brzy vSak
bylo v obéhu tolik dalSich evangelii, Ze kniham, které pravovérni krestané Siroce cituji, bylo
treba dat punc apostolského povéreni. Zacali tedy byt znama jako Matous, Marek, Lukas a
Jan.

Proc¢ byla tato jména vybrana aZ na konci druhého stoleti? Po nékolik desetileti se Sirily
povésti, ze dvé diilezité postavy rané cirkve psaly zpravy o JeziSové uceni a Cinnosti. Tyto
povésti nachazime jiz ve spisech cirkevniho otce Papiase, kolem 120-30 n. L., Témér pul
stoleti pred Irenejem. Papias na zakladé dobré autority 5) tvrdil, Ze u¢ednik Matous zapsal
JeZiSovy vyroky v hebrejstin€ a Ze jini poskytli jejich preklad, pravdépodobné do rectiny. Také
ekl, Ze Petrliv spolecnik Marek upravil Petrovo kazani o Jezisi do rozumného radu a vytvoril
z toho knihu.6)

Nic nenasvédcuje tomu, Ze kdyZ Papia$S odkazuje na MatouSe a Marka, ma na mysli
evangelia, ktera se pozdéji nazyvala Matous$ a Marek. Ve skutecnosti vSe, co rika o téchto dvou
knihach, odporuje tomu, co vime o (naSem) MatouSovi a Markovi: Matou$ neni sbirkou
JeziSovych vyroki, ale také jeho skutkli a zkuSenosti; nebyl napsan v hebrejstiné, ale v
rectiné; a nebyl napsan - jak predpoklada Papias$ - nezavisle na Markovi, ale byl zaloZen na
naSem Markové evangeliu. Pokud jde o Marka, na naSem Markovi neni nic, co by vas primélo
myslet si, Ze to byla Petrova verze pribéhu, stejné jako verze jakékoli jiné postavy v spisu
(napft. Jan, syn Zebedea). Ve skutecnosti nic nenasvédcuje tomu, Ze by Marek vychazel z u€eni
kterékoli osoby, natoZ pak z Petra. Misto toho spis vychazi z Ustnich tradic o JeZiSi, které
»,Marek“ slySel poté, co byly v obéhu nékolik desetileti.

Nakonec se vSak ukazalo, Ze je nutné priradit jména autoriim ctyrech evangelim, ktera
se v ortodoxnich kruzich nejCastéji pouzivala, aby se odliSily od ,faleSnych“ evangelii
pouzivanych kaciri. Tento proces neni u prvniho a ¢tvrtého evangelia téZké odhalit. JelikoZ se
predpokladalo, Ze Matous$ napsal evangelium (tedy Papias), jedno z evangelii bylo nazyvano
jeho jménem, to které se povazovalo za nejvice Zidovské ve své orientaci, protoZe Matous byl
koneckoncti Zid. Predpokladalo se, Ze ¢tvrté evangelium pati tajemné osobnosti, o které se
v této knize hovori jako o ,milovaném ucednikovi“ (viz napf. Jan 20: 20-24), ktera musela byt
jednim z nejblizsich JeziSovych nasledovniki. Tii nejblize Jezisi, v nasich ranych tradicich,
byli Petr, Jakub a Jan. Petr byl jiZ vyslovné jmenovan ve Ctvrtém evangeliu, a tak nemohl byt
Milovanym uc¢ednikem; O Jakubovi bylo znamo, Ze byl umucen v rané historii cirkve, a proto
by nebyl autorem. Tak ztstal Jan, syna Zebedea. Takze mu bylo pridéleno autorstvi ¢tvrtého
evangelia.

Neékteri védci tvrdili, Ze by nemélo smysl prifadit Druhé a Treti evangelium Markovi a
Lukasi, pokud by knihy nebyly skutecné napsany lidmi jménem Marek a Lukas, protoZe to
nebyli pozemsti ucednici JeZiSe a byli to na pocatku cirkve. Nikdy jsem nepokladal tyto
argumenty za prili§ presvédcivé. Za prvé, to, Ze se nam dnes tyto postavy mohou zdat
relativné nezndmé, jeSté neznamena, Ze byly v kiestanskych kruzich v ranych stoletich
nejasné. Navic by nikdy nemélo byt zapomenuto, Ze existuje spousta a mnoho knih
prifazenych lidem, o nichZ vime také velmi malo, naptiklad Filipovi, TomaSovi a Nikodémovi.



Navic Marek nebyl ani zdaleka neznamy; byl kdysi Pavlovym spole¢nikem a byl povazovan za
Petrovu pravou ruku, takZe bylo mozné vérit, Ze to, co napsal, bude Petrovou verzi
evangelia.Toto spojeni je uinéno nejen u Papiase, ale nakonec i ve spisech Tertulliana, ktery
vyslovné uvadi: ,To, co vydal Marek, lze potvrdit, Ze je Petrovo, jehoZ vykladaCem byl
Marek.“7)

Pokud jde o treti evangelium, je tfeba si uvédomit, Ze jeho autor také napsal knihu
Skutkd a tam implicitné tvrdi, Ze byl Pavlovym spole¢nikem. Protoze Skutky zdlraziuji, Ze
krestanstvi uspélo hlavné mezi pohany, mohl byt sam autor pohanem. JelikoZ se mezi
Pavlovymi spolec¢niky pohyboval pohan jménem Lukas, bylo mu pridéleno treti evangelium.

Autorita evangelii byla takto zajiSténa: dva z nich udajné napsali ociti svédci o
udalostech, které vypravéji (Matous a Jan), a dal$i dva byli napsani z pohledu dvou nejvétsich
apostold, Petra (Markovo evangelium ) a Pavla (LukdSovo evangelium). Nezda se vsak, Ze by
néktera z téchto knih byla napsana ocitym svédkem JeZiSova Zivota, nebo spole¢niky jeho
dvou velkych apostoli.8) Pro mé ucely zde staci znovu zdlraznit, ze knihy neprohlasuji, Ze
jsou napsany témito lidmi a hned se nepredpokladalo, Ze by je napsali tito lidé. Autofi téchto
knih nikdy nemluvi v prvni osobé (Prvni evangelium nikdy nerika: ,Jednoho dne jsme s
JeZiSem §li do Jeruzaléma...). Nikdy netvrdi, Ze jsou osobné spojeni s Zaddnou z udalosti, které
vypraveéji, nebo s osobami, o nichz vypravéji své pribéhy. Knihy jsou dlikladné, nevyhnutelné
a vzdy anonymni. Zarovenl méli pozdéjsi kirestané velmi dobré dlivody, aby knihy ptiradili
lidem, ktefi je nenapsali.

Vysledkem je, Ze autofi téchto knih sami necini faleSna autorska tvrzeni. Tvrdi to o nich

vivs

Ostatni faleSné prirazeni

Totéz lze fici o zbyvajicich anonymnich knihach Nového zakona. Védci jsou vysoce
sjednoceni v nazoru, Ze Pavel nenapsal knihu Zid@im, prestoZe ji cirkevni otcové zahrnovali
do kanonu Nového zakona, ktefi si mysleli, Ze je jeho. 9) V mnoha ohledech zni také 1, 2 a 3
Janova podobné jako Janovo evangelium, ale také se vyrazné lisi, zejména v historickém
kontextu, ktery predkladaji. Pravdépodobné je nenapsal stejny autor a v Zddném pripadé to
nebyl Jan, synem Zebedea, ale pozdéjsi kirestan Zijici ve stejné komunité, ktery zacal reSit
jinou Skalu problémul nez ty, které predpoklada ctvrté evangelium. Pozdéjsi krestansti
spisovatelé, kteri knihy prijali jako od posvatné autority, je vSak museli pridélit k aposStolovi,
a proto davalo smysl tvrdit, Ze je stejné jako Ctvrté evangelium napsal Jan, syn Zebedea.

Prifazovani anonymnich knih znamym autoritam se nezastavilo u spisti Nového zakona.
Jen jako dalsi priklad bych mohl zminit jednu z nejzajimavéjsich knih, ktera se nedostala do
kanonu Pisma. Po staleti existovali kiestané, ktefi si mysleli, Ze by tam kniha méla byt
zahrnuta. Myslim, Ze miizeme byt vSichni radi, Ze tomu tak nebylo. Tato kniha poskytuje
jeden z nejhorsich dtokd na Zidy a judaismus v raném ki‘estanstvi. Kdyby byla zahrnuta do
Pisma, Zidovsko-kiestanské vztahy by se nakonec mohly ubirat jesté horsi cestou, pokud si
lze viibec predstavit, jesté horsi cestu nez byla. Tato kniha byla ptivodné napsana anonymné,
ale pozdéji byla pripsana jednomu z nejblizsich Pavlovych spole¢nikd a spolupracovniki, a
proto je znama jako Barnabasiv list.10)



Tato kniha je vlastné dopis, protoZe jeji autor oslovuje skupinu ¢tenaid, ale je to spisSe
néco jako rozsirena esej. Smyslem knihy je ukdzat nadrazenost krestanstvi nad Zidovskym
nabozenstvim. Autor to zdlraznuje znevaZovanim judaismu jako naboZenstvi, které je a vzdy
bylo falesné, a to od doby samotného MojziSe. Je to proto, Ze podle tohoto autora stari
Izraelité porusili smlouvu, kterou s nimi Biih uzaviel na samém pocatku, kdy Mojzi$ dostal
deset prikazani. Kdyz MojZzis sestoupil z hory Sinaj s prikazanimi v ruce, vidél, Ze lidé jiz
spachali modlarstvi. V hnévu odhodil dvé desky zakona a rozbil je na kousky. Podle autora
Barnabase to predstavovalo poruSeni smlouvy (4,7-8; 14,1-4). A Blih nikdy neobnovil
smlouvu s Zidy. Od toho dne byli ztraceni.

7Zidé samoziejmé dostali dal$i zakony od Mojzise, véetné nové sady deseti prikazani. Ale
protoZe se odcizili Bohu, nikdy témto zakoniim nerozuméli a délali fatalni chybu v domnénce,
7e Biih je chce dodrzovat doslovné a ne jen obrazné. Vysledkem bylo, Ze Zidé vzdy nespravné
interpretovali své vlastni zakony. KdyZ naptiklad Blih nafidil Zidéim, aby nejedli prasata,
neznamenalo to pro né doslova vyhybat se veprovému masu. Myslel tim, Ze by se lidé neméli
chovat jako sviné, hlasité chrochtat, kdyz jsou hladovi, ale mlcet, kdyZ jsou plni. Lidé by se
méli obracet k Bohu se svymi modlitbami nejen v pripadé nouze, ale také v pripadé, Ze jsou
na tom dobre (10,1-3).

Kdyz tedy Biih prikazuje, aby byl dodrzovan den sabatu, neznamena to, Ze by kazdy mél
byt liny jeden den v tydnu. Sedmy ,den“ je tieba chapat symbolicky s ohledem na to, Ze ,u
Pana je den jako tisic let a tisic let jako jeden den“. Sabatské prikazani znameng, Ze sobotni
den, tisicileti, by mélo byt oCekavano Bozim lidem. Stvoreni trva Sest dni - Sest tisic let - poté
bude na zemi tisicileté obdobi, ve kterém bude vladnout Biih a jeho lid. Zidé nepochopili toto
poselstvi a hloupé predpokladali, Ze Blih pro né zavedl, Ze nebudou v sobotu (15.1-9)
pracovat.

Barnabas prochazi radou zakona Starého zakona, aby ukazal, Ze Bih nikdy nemél v
timyslu, aby se jimi fidili doslovné, ale aby byli chapani obrazné. ProtoZe Zidé nikdy
nepochopili pointu, nikdy nebyli pravym BoZim lidem. Opravdovy vyklad Pisma maji JeZiSovi
nasledovnici. Vysledkem je, Ze Zidé nejsou Bozim lidem; Kfestané jsou. A Stary zakon neni
zidovska kniha, ale kiestanska.

Tento , dopis“ byl plivodné publikovan anonymné, mozna proto, Ze prvni ¢tenati dobre
védeéli, kdo jej napsal. Nemohl to napsat jeden z nejblizsich Pavlovych spolupracovnikii a
spolecnikii - Barnabas, protoze se to objevilo aZ mnoho let po jeho smrti - obvykle se datuje
130-35 n. L. Ale pro¢ mu to bylo nakonec prirazeno? Nikdo to nevi jisté, ale domnivam se, Ze
je to dobrym piikladem toho, jak tim néktefi Ctenari chtéli podporit konkrétni argument z
dopisu pomoci prifazeni autority, k bodu v souvislosti s argumenty probihajicimi v
kiestanstvi ve druhém stoleti, néjakych padesat let po sepsani knihy.

V pozdéjsim druhém stoleti byla jednou z nejvétsich hrozeb ,ortodoxniho“ kifestanstvi
celosvétova cirkev zaloZena Marcionem a jeho nasledovniky. Pokud si pamatujete, Marcion si
narokoval Pavlovu autoritu pro jeho nazor, Ze existuji dva bohové, horsi hnévivy biih Starého
zakona a nadrazeny milujici blih JeziSe. Pavel byl povazovan za skutecného predstavitele
JeZiSova poselstvi, toho, kdo pochopil, Ze spasa se lisi od Zidovského zakona. Marcion pozvedl
Pavlovu diferenciaci mezi Kristovym evangeliem a zdkonem Zid@ do extrému, takZe mezi
nimi ve skuteCnosti neexistovala Zadna souvislost. Kristus predstavoval jiného Boha.
Starozakonnimu Bohu, Bohu Zidd, méli kiestané uniknout, aniZ by ho uctivali.



Marcion proto zcela odmitl Stary zakon a tvrdil, Ze nema nic spole¢ného s JeZiSovym
evangeliem. Barnabastv list ma jinou perspektivu. Ve skute¢nosti by se dalo namitnout, Ze
ma presné opacnou perspektivu. Zde Stary zakon nema nic spolecného s kiestanstvim a
JeZiSovym poselstvim, ale ma s nimi vSe spolecného. Je to kiestanska kniha par excellence,
protoZe ohlaSuje Kristovo evangelium - ale obrazné.

Pro¢ tedy knihu priradit nejbliZSimu Pavlovu spole¢nikovi? ProtoZe tim se kniha stava
perspektivou skutecného Pavla, na rozdil od Pavla od Marcidna, ktery udajné nemél nic
spolecného se Starym zakonem a jeho zakony. Nyni Pavel prostrednictvim Barnabase
ohlasuje skutecné poselstvi. Stary zakon je ve skute¢nosti Pismo. Je to pravda od Boha. Jedna
se o ohlaSovani Kristova evangelia. Je to plné krestanska kniha.

Prifazenim tohoto popularniho traktatu BarnabaSovi se tak mohli oponenti Marciona
odvolavat na nazor Pavla a ukazat, Ze apoStol zastaval tento pohled krestanstvi, ktery byl
velmi v rozporu s nazory prednesenymi hlavnim kacifem druhé stoleti, ktery si narokoval
Pavla jako svého vlastniho.

Vymysly

Jak jsem jiz uvedl, falesné prirazeni neni nutné podvod; mohlo byt jednoduse chybou nebo
nécim ,nejlepSim odhadem“ o autorovi anonymniho dila. TusSim, Ze vétSina autord, kteri
tvrdili, Ze autorem toho nebo toho psani byla urcita slavna osoba, pravdépodobné vérila, Ze
je to pravda, at' uz to védéli nebo ne. Totéz nelze rozhodné tici o padélatelich. Kdokoli napsal
1 Timoteovi, dobte védél, Ze ve skutec¢nosti nebyl apostolem Pavlem. Tuto ¢ast si vymyslel.

,Vyrabi se“ijiné druhy literatury. Stejné jako u falesnych prirazeni vsak neni vZdy jasné,
Ze osoba, ktera pise tuto literaturu, vi, Ze je smyslenda. MiiZe si myslet, Ze to, co tik3, je spravné.
Pokud se jedna o historické pribéhy, mize si myslet, Ze to, co tik3, je historicky vécné, i kdyz
je jeho popis ve skute¢nosti legendarni. Ale v ur¢itém okamziku nékdo nakonec vzdy prijde
s legendarni zpravou. Samoziejmé je vZdy mozné, Ze i v takovych piipadech si autor, ktery
piibéh tvori, si miiZe myslet, Ze se to tak skutecné stalo. A nékdy se zd4, Ze se pribéhy objevuji
odnikud. Ale v mnoha piipadech ¢loveék, ktery piibéh tvori, jisté vi, co déla.

Vidéli jsme fadu vymyslenych pribéht jiz v knihach, které byly padélané. Ten, kdo
vytvoril Petrovo evangelium, napsal zpravu o JeZiSovi, ktery se vynoril z hrobky tak vysoky,
Ze jeho hlava sahala nad oblohu a za nim se vynotil chodici a mluvici ki'iZ. Toto neni historicky
piibéh; je to fikce. Nazval bych to ,,vymysl® tedy ,vymysleny pribéh, ktery se snazi vydavat za
historicky*.

V mnoha pripadech jsou vymysly $ifeny anonymnimi autory, ktef'i nejsou padélateli. Tak
tomu bylo napriklad u spisu Skutky Petrovy, které vypravéji o Petrovu zazracném soutéZeni
s Simonem kouzelnikem, ve kterém vykonava takové ohromujici ¢iny, jako je vzkiiseni
uzeného tunaka z mrtvych. Tyto ,historické” pribéhy jsou ve skutec¢nosti vymysly. Kdokoli s
nimi priSel poprvé - at' uz autor textu nebo nékdo, kdo vypravél pribéh ustné, nez ho autor
uslysel - vypravél néco, o cem mozna (pravdépodobné?) Védeél, Ze to neni historicky presné.
Totéz plati o Skutcich Pavla (nebo Skutcich Pavla a Thecly), kde se rika, Ze Pavel kazal
charakteristické evangelium spasy, které rika, Ze Clovék je napraven u Boha ne JeZiSovou
smrti a vzkriSenim, ale tim, Ze Zije cudné a vyhyba se veskeré sexualni aktivité.



Stejné jako u starovékych mytt (jak je uvedeno v kapitole 2), je Casto obtiZné zjistit, zda
¢tenari takovych pribéhi je brali jako historické zpravy, nebo jednodusSe jako zabavné
pribéhy nebo jako néco jiného. Ale v mnoha pripadech je jasné, Ze nékteri ¢tenari chapali
takové pribéhy jako ,faleSné“ pribéhy, protoze jim v nékterych kruzich bylo tak hlasité
oponovano. Staci myslet pouze na Serapionovu reakci na Petrovo evangelium (viz 2. kapitolu)
nebo na Tertullianova ostra slova o Pavlovych skutcich (3. kapitola). V obou pripadech byl
obsah pribéhu povazovan za nevhodny a spis byl obvinén z toho, Ze byl faleSné vytvoren, aby
podporoval faleSné chapani viry.

To ukazuje, Ze prinejmensim u nékterych starovékych ctenait nebyly takové historické
vymysly povaZovany jednoduse za neSkodné vymysly, ale bud’ jako faleSné pribéhy, protoze
nevyjadrovaly ,pravdu®, nebo jako faleSna historie, v tom, Ze vypravély udalosti, které se ve
skutec¢nosti nestaly. V obou piipadech to byly podle nazoru jejich oponenti skodlivé vymysly.
At uz byli Skodlivé nebo ne, je zfejmé Ze v prvotni cirkvi kolovalo mnozstvi vymysli o JeZzisi
a osobach s nim spojenych: jeho rodinég, jeho ucednicich a jeho dalSich znamych. Mame
desitky takovych pribéht z prvnich Ctyr stoleti cirkve.

Proto-evangelium Jakuba

Jeden z historicky nejvlivnéjsich souborti takovych pribéht se nachazi v knize zvané
Jakubovo proto-evangelium.11) Proto-evangelium bylo mezi kiestany béhem stfedovéku
nesmirné popularni - jeSté popularnéjsi neZ mnoho biblickych knih. Mélo vyznamny dopad
na kfestanskou predstavivost a na kiestanské uméni.12) Ctenafi jej oznadcili za proto-
evangelium, protoZe vypravi hlavné udalosti, které se objevily pred zpravami o JeZiSové
narozeni a Zivoté v novozakonnich evangeliich. Kniha se do zna¢né miry tyka JeziSovy matky,
Marie, jejiho narozeni a raného Zivota, jejiho poceti a porodu JeZise. Rekl jsem, Ze je padélany,
protoze falesné tvrdi, Ze jej napsal JeziStiv nevlastni bratr Jakub, ktery je v této zpravé synem
Josefa z predchoziho manZelstvi. Vedou se debaty o tom, kdy byla kniha poprvé napsana, ale
protoZe se zd3, Ze zna evangelia MatouSe a LukaSe z konce prvniho stoleti a zda se, Ze na néj
odkazuje teolog Origenes na zacatku tretiho stoleti, je ¢asto datovano nékdy v poloviné az
koncem druhého stoleti.

Jedna z hlavnich otazek, kterou se zabyva toto vypravéni, se tyka Mariiny vhodnosti pro
roli matky BoZiho Syna. JeZiSova matka urcité nebyla obycejna osoba! A v tomto ptibéhu je
Marie néco jiného neZ obycejna divka. Jeji vlastni narozeni je zazracné. Jeji matka Anna je
neplodnj, ale zazra¢né otéhotni diky svym modlitbam a modlitbam jejiho manZela, bohatého
aristokratického Zida Joiachima. Jako malé dité je Marie mimoiadné zvlastni. Od narozeni je
oddand Bohu a jeji rodice ji jako triletou berou do svatého Zidovského chramu a vychovavaji
ji tam knézi, ktefi ji ani nemusi krmit, protoZe kazdodenni jidlo ptijima z ruky andéla.

Kdyz se blizi puberta, Marie jiZ nemize zlistat v chramu, pravdépodobné proto, Ze se
predpokladalo, Ze menstruace prinasi ritudlni necistotu. Knézi se tedy shromazdili, aby
rozhodlj, jak ji najit manZela. Na pokyn Boha maji vSichni nesezdani muzi Izraele, ktefi se
sesli, kazdy prinést dievénou tyc. Veleknéz shromazdi vSechny tycCe a vezme je do svatyné.
Na druhy den je prerozdéli kazdému muZi a objevi se velké znameni. Z Josefovy tyce se
vynorila holubice, poletovala kolem a pristavala na Josefové hlavé. Je tedy tim, kdo si vybral
mladou Marii za manZelku.



Ale Josef je velmi neochotny, protoZe je to stary muz, ktery uZ ma syny, a pokud se oZeni
s takovou mladou divkou, bude mezi izraelity jisté vysmivan. Veleknéz presvédci Josefa, Ze
nema na vybér, a tak si vezme Marii za manzelku.

Pribéhy o Marii a Josefovi pokracuji, ¢asto zesiluji vypovédi nalezené v novozakonnich
evangeliich MatouSe a Lukase (jediné dva novozakonni evangelia, které hovori o narozeni
Jezi$e), nékdy pridavaji zcela nové prib&hy. Zadny neni tak nezapomenutelny jako popis toho,
co se stane bezprostiedné poté, co Marie porodi JeZiSe mimo Betlém. Josef ildajné odeSel najit
porodni asistentku, ktera mize pomoci pii porodu. Najde jednu, ale dorazi prili§ pozdé.
Prichazeji do jeskyn€, kde Marie ztistala, vidi jasné svétlo a potom se z ni¢eho nic objevi dité.
Porodni asistentka je okamZité presvédcena, Ze se jednalo o zazra¢ny porod, a utece, aby
nasla spolecnici Salome, ktera odmita uvérit, Ze porodila panna. Prichazi do jeskyné a
rozhodne se podrobit Marii poporodni prohlidce, aby zjistila, zda jeji panenska blana zistala
neporu$ena. Ctenare to skute¢né nepiekvapilo. Ale Salomenina ruka zacala hotet, jako by se
vzplanula. To byl jeji trest za to, Ze odmitla uvérit v BoZi moc pri narozeni JeziSe. KdyZ se
modli k Bohu a Zdda o odpusténi, je ji feCeno, aby dité zvedla. KdyZ to udéla, jeji ruka je
uzdravena.

V pribéhu se nachazi fada dalsSich zazrac¢nych pribéhi, které samoziejmé pochazeji spise
ze zbozZnych predstav pozdéjsich vypravéci nebo autora spisu nez z historickych udalosti.
Nejedna se o presné vypovédi o udalostech, které se skutecné odehraly, ale o pozdéjsi pribéhy
v podobé historického pribéhu. Byly Cteny jako historické zpravy nebo jednoduse jako
zabavné pribéhy? Lze predpokladat, Ze byly ¢teny obéma zpisoby. Nékteri kirestané na nich
zalozili vazna teologicka tvrzeni, napriklad nauku o ,trvalém panenstvi Marie®, tj. Nazor, Ze
Marie ztistala pannou i po porodu JeziSe. Tito kiestané si urcité mysleli, Ze tyto zpravy jsou
,2pravdivé’, a mnozi (vétSina?) Z nich vérili, Ze udalosti, které vypravéji, se skute¢né staly.

Evangelium Pseudo-Matouse

Toté% lze Fici o piibézich které se nalézaji v evangeliu Pseudo-Matouse. Rik4 se mu tak
proto, Ze se ve stiedovéku predpokladalo, Ze jej napsal sdm Matous. Plivodné vsak byla kniha
silné prepracovanou verzi proto-evangelia. Také se tvrdilo, Ze ho napsal JeZiStv nevlastni
bratr Jakub.13)

Mezi zajimavéjsi ptribéhy tohoto pribéhu patii zazraky, které Jezis déla, kdyz po jeho
narozeni uprchne svata rodina do Egypta. Dozvidame se napriklad, Ze na cesté se zastavi, aby
si odpocinuli pred jeskyni. K hriize Josefa a Marie vysla z jeskyné vojska drakl. Dvoulety Jezi$
se vSak ani trochu neboji. Koléba se a stoji pred hrizostrasnymi zvitaty. Kdyz ho draci vidéli,
kdo to je, klanéli se pred nim v uctivani. Autor nam rik3, Ze se tim naplnila predpovéd’ Pisma:
,Poté se splnilo to, co prorok pronesl v Zalmech a rekl:, Chvalte Pana ze zemé, draci a vSechny
propasti, “jako odkaz na feckou verzi Zalmu 148: 7.

Pozdéji na své cesté se rodina zastavi, aby si odpocinula pod palmou, a JeZiSova matka
Marie touzebné hledi na ovoce ve vysokych hornich vétvich a preje si, aby byl néjaky zpiisob,
jak se najist. Josef ji zvedne, protoZe zjevné neexistuje zptsob, jak vylézt na strom. Mlady
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JeZiS vSak zasahne a naridi, aby se strom sklonil, aby dal vzacné ovoce jeho matce. A strom to
udéla. Marie ji do sytosti a JeZiS Zehna stromu za jeho poslu$nost a rika mu, Ze za odménu
bude jedna z jeho vétvi odnesena do nebe a zasazena v raji. Hned andél sestupuje a sundava
vétev, aby ji odnesl do nového nebeského domova.

Jakmile rodina dorazi do Egypta, nema kde bydlet, a tak se uchyli do pohanského
chramu. Uvnitf tohoto chramu je 365 soch predstavujicich bohy, ktefi maji byt uctivani, jeden
pro kaZzdy den v roce. KdyzZ vSak JeZi$ vstoupi, vSechny modly padly na jejich tvare, aby se
poklonily skutecnému Bohu v jejich stredu. Jakmile se mistni vladce dozvi, co se stalo, prijde
sam, klanf se ditéti a rika vSem svym ptatellim a celé své armadé, Ze nyni mezi né ptiSel Pan
vSech boht.

TomasSovo détské evangelium

Priblizné v dobé, kdy zacalo obihat Jakubovo proto-evangelium, se objevila dalsi
vymysSlena zprava o JeZiSi, dnes znama jako TomaSovo détské evangelium. 14) JeZisS byl
zazracné plsobici Bozi Syn jako dospély, jaky byl jako dité? Détské evangelium obsahuje
pribéhy o JeziSi ve véku od péti do dvanacti let.

Zprava zacind tim, Ze si JeZisS jako pétilety hral u potoka pobliZ svého domu v Nazaretu.
Mlady JeZi$ shromazdi ¢ast vody z potoka do kaluZe a naridi, aby se stala ¢istou. A ¢ini tak
pouze svym slovem. JeZi3 se poté sklonil a z blata vytvoril dvanact ptakd. Zidovsky muz, ktery
jde kolem, je rozruseny, protoZe je sobota a JeZi$ ,pracoval” a porusil zdkon. MuZ se vyda fici
to Josefovi, co jeho syn udélal, a Josef spécha k potoku, aby chlapce napomenul za poruseni
sabatu. V reakci na to JeZis tleska rukama a vola na ptéaky, aby ozili a odletéli, a oni tak Cini.
Zde se Jezi$ ukazuje, Ze je nad zakonem a Ze je pdnem Zivota. Kromé toho urovnal konflikt se
svym otcem tim, Ze znicil veSkeré usvédcujici diikazy. Ptaci z hliny? Jaci ptaci?

Dalsi dité, které si hraje vedle JeZiSe, vezme vétev a rozptyli vodu, kterou opatrné
shromazdil. To rozhnéva mladého JeZiSe, ktery chlapci tika: ,Ty nespravedlivy, neuctivy
idiote! Co ti udélala nadrZz s vodou? Podivej, nyni také bude$ uschly jako strom a nikdy
nebudes nést listy, kofen ani ovoce. “ Dité na misté okamZité uvadne.

V dals$im pribéhu se tika, Ze JeZiS prochazi svou vesnici, kdyZ k nému pribéhne dalsi dité
a nahodou ho uhodi do ramene. Jezi$ je podrazdény a rika chlapci: "Nepuajdes dal, svou
cestou." A dité padne na zem mrtvé. Rodice chlapce ho odnaseji a hovori nékolik tvrdych slov
Josefovi: ,JelikoZ mas takové dité, nemiizes s nami zit ve vesnici. Nebo ho nauc Zehnat a ne
proklinat - protoZe zabiji nase déti! “

Nakonec se Josef rozhodne, Ze Jezi$ potrebuje vzdélani, a trikrat ho posle k ucitelim,
kteri se ho pokusi poucit, ale bez efektu. V jednom pripadé se ucitel pokusi naucit JeZiSe
abecedu v rectiné a cvic¢i s nim recitaci. Ale JeZi$ neodpovi, dokud nakonec nefekne uciteli:
»Pokud jsi opravdu ucitel a dobte znas pismena, fekni mi jakou ma silu Alfa [tj. Prvni pismeno
abecedy] a ja ti reknu jakou ma silu Beta [druhé pismeno]. “ Ucitel se rozzlobi a placne JeZiSe
po hlavé. Velky omyl. Jezi$ ho proklina a on na misté zemre. Josef bere JeziSe zpét domt s
pokyny pro Marii: ,Nepoustéj ho ze dveri; protoZe ti kdo ho rozhnévaji, umiraji.

Nakonec vsak Jezi$ zacal pouZzivat svou moc tak, Ze neskodil, ale pomahal: kiisil déti z
mrtvych, vylécil svého bratra Jakuba ze smrtictho hadiho ustknuti a prokazal, Ze je
pozoruhodné Sikovny se svymi zazra¢nymi dovednostmi v tesatské dilné svého otce. Zprava



kond¢i tim, Ze JeZi$§ jako dvanactilety v Jeruzalémském chramu ukazal svou inteligenci a
duchovni nadrazenost pri rozhovorech s uciteli zakona, coz je pribéh jinak znamy z LukaSova
evangelia.

Je téZzké védét, co si o téchto pribézich o Jezisi, zdzratném clovéku, myslet.15) Nékteri
moderni Ctenari si mysleli, Ze vykresluji JeZiSe ve velmi negativnim svétle. Neni vSak jasné,
Ze by to takhle vidéli rané kiestansti Ctenari. Pribéhy mohly byt sloZeny jednodusSe jako dobra
kiestanska zabava. Nebo to mohli byt vazné pokusy ukazat, jak zazra¢né ptisobici Bozi Syn
byl aktivni a naplnény bozi moci i v prvnich letech, dlouho pred jeho verejnou sluzbou.

Fabrikace pri vzniku kanonu

Nemély bychom se domnivat, Ze krestané zacali vymySlet pribéhy o JeZisi az po
dokonceni Nového zakona. Ve skutec¢nosti nelze pochybovat o tom, Ze nékteré zpravy byly
vytvoreny v prvnich letech kiestanského hnuti. Nékteré z téchto vymysli se dostaly i do
Nového zakona.

Mohli bychom zaclit hovorit o novozakonnich pribézich, které maji predstavovat
historické udalosti, ale ve skutecnosti jsou vymysSlenymi pribéhy. Takové pribéhy lze nalézt
mezi pribéhy o JeZiSové narozeni, Zivoté, uCeni, smrti a vzkriSeni, stejné jako v pribézich o
jeho nasledovnicich, jako je Petr a Pavel, po jeho smrti v knize Skutky.

Pokud jde o pribéhy o JeziSové narozeni, neni tfeba Cekat na vySe zminéna pozdé;jsi
evangelia, aZ se zaCnou objevovat vymySlené zpravy; jsou tam jiz ve zndmych verzich
Matouse a Lukase. Za cisare Augusta nikdy nedoslo k s¢itani lidu, které by prinutilo Josefa a
Marii, aby 8li do Betléma tésné pred narozenim JeziSe; nikdy neexistovala hvézda, ktera by
zahadné vedla mudrce z vychodu k JeziSi; Herodes Veliky nikdy nezabil vSechny syny v
Betlémé; Jezi$ a jeho rodina nikdy nestravili nékolik let v Egypté. MtiZe to znit jako odvazna
a provokativni prohlaseni, ale védci znaji divody a diikazy, které za nimi stoji, po mnoho let.
ProtoZe jim vénuji zna¢nou pozornost - a dalSim vymyslenym popisiim v evangeliich - v jiné
své nedavno vydané knize, nebudu se jimi zde podrobné zabyvat.16)

Je témér nemozné tici, zda lidé, ktef{ tyto pribéhy vymysleli a predavali, byli srovnatelni
s padélateli, kteri dobre védéli, Ze byli zapojeni do podvodu, nebo zda misto toho byli jako ti,
ktefi falesné pripisovali anonymni knihy zndmym autortim, aniz by védéli, ze se mylili. Mtj
odhad je, Ze vétsSina lidi, ktefi vypravéli tyto pribéhy, skutecné vérili, Ze se to stalo. Presto
bychom neméli rikat, Ze tito vypravéci nebyli zapojeni do podvodu. MoZna neméli v imyslu
podvadét ostatni (nebo mohou mit!), Ale urcité podvadéli ostatni. Ve skuteCnosti oklamali
ostatni velmi dobfe. Po mnoho staleti se jednoduse predpokladalo, Ze pribéhy o JeziSi a
apostolech - pribéhy uvnitf i vné Nového zdkona - popisuji udalosti, které se skute¢né staly.
VétSina Ctenard tak stale Cte kanonické spisy. Mnohé z téchto pribéhii vSak nejsou
historickymi ptibéhy. Misto toho se jedna o vymyslené zpravy, at uz dmyslné vytvorené za
ucelem prokazani smyslu, nebo jednoduse vzniklé, kdyZ si kiestané predavali ,informace” o
JeZisi a osobach s nim spojenych.



Padélani

Kromé falSovani, faleSného piisuzovani a vymysla existuje dal$i druh klamné literarni
¢innosti, kterou lze nazvat ,padélanim® K tomu dochazi, kdykoli nékdo ru¢né kopiruje text
autora, ale néjak jej zméni, néco vynechd, néco prida nebo jen zméni formulaci. Pokud by
nékdo zkopiroval Pavliv prvni dopis Korintskym a pridal nékolik versii navic, které si sam
vymyslel, pak dalsi osoba, ktera tento rukopis Cte, by prirozené predpokladala, Ze vloZena
slova napsal sam Pavel. To je velmi podobné tomu, co se déje pri padélani: nékdo piSe sva
vlastni slova, ale pridéluje je nékomu jinému. V tomto pripadé vSak kopirujici namisto sloZeni
celého dokumentu se jménem nékoho jiného napsal jen ¢ast dokumentu a zaradil ho do knihy
druhé osoby.

Praxe pozménovani textl v procesu jejich kopirovani probihala po celou dobu ve
starovéku.17) Ve svété bez elektronickych prostredki pro publikaci, fotokopirovacich stroji
nebo dokonce kopirovaciho papiru bylo téméf nemozné zajistit, aby jakakoli kopie textu byla
stoprocentné presna, bez jakychkoli zmén. To plati pro vSechny knihy zkopirované ve
starovékém svété. Proto, kdyz velci kralové chtéli ve svych méstech zaloZit vyznamné
knihovny, byli nékdy ochotni zaplatit zna¢né mnozstvi penéz za ,originaly” velkych klasika.
Nikdy si nemohly byt jisti, jestli budou kopie zcela vérné originalu.

VSechny rané krestanské spisy byly nutné nachylné k proménlivosti pti kopirovani.
Nemame zadné ptivodni kopie Zadnych knih Nového zdkona ani Zadné jiné rané kirestanské
knihy. Mdme kopie, které byly vytvoreny z kopii z kopii z kopii. Ve vétSiné piipadi jsou nase

Témér kazdy kopirujici udélal chyby v kopirovani. Vysledkem je, Ze pokud byste
kopirovali kopii originalu, ve vétSiné pripadi byste nekopirovali pouze slova originaluy, ale
také chyby, které udélal vas predchtidce pii kopirovani originalu. A kdokoli za vami prisel a
zkopiroval by vasi kopii, reprodukoval by vase chyby i chyby vaseho predchlidce a také by
pridal nékolik vlastnich chyb. A tak to by to Slo rok za rokem, stoleti za stoletim. Jediné
nékteré chyby jsou odstranény, kdyZ si opisova¢ uvédomi, ze predchlidce néco nespravné
zkopiroval, a poté se pokusi chybu opravit. Problém je v tom, Ze neexistuje zplisob, jak zjistit,
zda opisovac chybu opravil spravné nebo ne. MiiZe ji také opravit nespravné, tj. zméni ji na
néco, co se lisi jak od kopie, kterou kopiruje, tak od originalu, ktery byl poprvé zkopirovan.
MozZnosti jsou nekonecné.

Nemusime spekulovat, Ze kirestansti zakonici pozménili texty, které kopirovali. MliZete
si vzit jakoukoli knihu raného krestanstvi a porovnat dochované kopie, at’ uz jde o knihu z
Nového zdkona, feknéme, jedno z evangelii nebo Pavlovy dopisy, nebo knihu mimo Nového
zakona, feknéme détské Tomasovo evangelium nebo Barnabastv list. VSechny kopie se
budou lisit, casto mnoha drobnymi nevyznamnymi zptisoby a nékdy i velkymi zpisoby.

V naprosté vétSiné pripadi byly zmény, které provedli opisovaci, prosté nahoda:
uklouznuti pera, chybny pravopis slova, ndhodné vynechani slova nebo radku. Nékdy vSak
pisari zménili texty, protoZe to chtéli udélat, bud’ proto, Ze si mysleli, Ze jejich predchtdci
pisari udélali chybu, kterou je tfeba opravit, nebo proto, Ze chtéli do textu néco pridat (nebo
néco odebrat nebo néco zmeénit). Jak jsem naznacil, tento druh padélani se blizi padélani; je
to kdyZ autor vydava sva vlastni slova za slova respektované autority.
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zpochybnit. Misto toho jednoduse uvedu nékolik prikladli toho, co mam na mysli ze stranek
Nového zakona. V kapitole 5 jsem hovoftil o slavném pribéhu nalezeném v pozdéjsSich
rukopisech Janova evangelia o Zené, ktera byla pristiZena pfri cizoloZstvi a privedena k JeZiSi
k soudu. Toto je zprava, ve které JeZis prednesl jeden ze svych nejslavnéjsich vyrokii: ,At ten,
kdo je mezi vami bez hrichu, jako prvni na ni hodi kdmen.“ Pribéh se vSak nenachazi v
nejstarsSich rukopisech Janova evangelia. Styl psani (v rectiné) se navic vyrazné lisi od stylu
psani ve zbytku evangelia. Pribéh navic preruSuje tok pribéhu v Jan 7-8, kde se nachazi.
Jinymi slovy, pokud vyjmete tento pribéh z Jana, kontext pak dava mnohem lepSi smysl,
protoZe pribéh bezprostfedné pred “cizoloZnou Zenou” lépe navazuje primo na pribéh
bezprostiedné po ném. Z téchto a mnoha dalSich divodi mezi novozakonnimi ucenci
prakticky neexistuje debata o tom, Ze tento ptibéh, jakkoli iZasny, mocny a vlivny, ptivodné
nebyl soucasti Nového zakona. Pridal ho tam pisar.

V tomto pripadé mame co do ¢inéni jak s falSovanim textu (tim, Ze rika néco odliSného
od toho, co ptivodné rikal), tak s vymyslem (protoze jde o vymysleny piibéh). V dochovanych
rukopisech Nového zakona existuje mnoho dalSich pripadi tohoto druhu. Dalsi slavny
priklad se vyskytuje na konci Markova evangelia. Lidé, ktefi necetli zavérecnou kapitolu
Markova evangelia dost casto, fikaji, Ze ,postrada pribéh o vzkriSeni“. Pfesné receno, neni to
pravda. V Markové evangeliu je JeZi$ jist& vzkii$en z mrtvych. Zeny jdou do hrobky tfi dny
poté, co byl pohiben, aby jeho télo fadné pohrbily, ale télo tam neni. Misto toho je v hrobce
muz, ktery je informuje, Ze Jezi$ byl vzkriSen z mrtvych. Marek tedy véri, Ze JeZiS byl fyzicky

Muz u hrobu instruuje Zeny, aby Sly k u¢edniktim a rekly jim, Ze JeZzi$ pijde pred nimi do
Galilee a Ze se tam maji s nim setkat. Ale misto toho, aby to rekli u¢ednikiim, ,Zeny uprchly z
hrobky... a nikomu nic nerekly, protoZe se baly“ (16: 8). A tim evangelium kond¢i. Urcité zde je
vzkiiSeni JeZiSe. Ucednici se o tom vSak nikdy nedozvédéli a neni zde ani popis JeZiSova
setkani s Zadnym z nich.

Tento konec je skvély.Prichazi k ¢tenartm tak rychle a nutf je rikat: ,Co ??? Jak mohly
Zeny nikomu nic nerict? Jak to, Ze se nikdo nemohl dozvédét o JeZiSoveé vzkiiSeni? Jak se mohl
JeZiS potom nékomu zjevit? A to je vSe? To je konec? Jak by to mohl byt konec? “

Pisari to citily stejné. A razni pisati pridali do evangelia riizné konce. Konec, ktery se stal
nejoblibenéjsim béhem stredovéku, byl nalezen v rukopisech pouZitych prekladateli verze
King James Version v roce 1611, takze se stal Siroce zndmym anglickym Ctenaiim Bible. V
dalsich dvanicti versich to Zeny (nebo alespoii Marie Magdaléna) reknou ucednikiim, kteri
pak uvidi JeZiSe a presvéd(i se, Ze byl vzkiiSen. Pravé v téchto versSich najdeme slavna JeZiSova
slova, Ze ti, kdo v néj uvéri, budou moci mluvit cizimi jazyky, zvedat hady a pit jed, aniZ by
utrpéli gjmu.

JeZis vSak tato slova nikdy nerekl a Marek to nikdy netvrdil. Byli k Markovi pridana
pozdéjsim pisafem a poté se tam v priubéhu let stabilizovala.18)

V rukopisech Nového zdkona existuji stovky vyznamnych zmén, ale dovolte mi zde
zminit jen jednu dalsi. V predchozich prikladech by se dalo tvrdit, Ze padélani nebylo uplné
stejné jako padélky, protoZe jak Jan u prvniho piikladu, tak Marek u druhého byly psany
anonymné. Technicky vzato, zakonici, ktef{ texty zménili, nerekli, Ze jejich slova pochazeji z
pera znamé autority. Myslim, Ze bych i toto tvrzeni zpochybnil, protoZe v dobé, kdy zakonici



provedli tyto zmény, se vieobecné myslelo, Ze Ctvrté evangelium bylo ve skute¢nosti Janovo
a druhé Markovo. Mij posledni priklad vSak neni nijak nejasny, protoZe zahrnuje jeden z
nespornych Pavlovych dopisi.

vivs

se nachazi v 1. Korintskym 14: 34-35. Zde je Pavel zaznamenan slovy:

Necht Zeny v cirkvich ml¢i. Neni pro né dovoleno mluvit; misto toho at jsou v poddanosti, jak
fikd samotny zakon. Pokud se chtéji néco naucit, nech se zeptaji doma svych manzeld. Je
hanebné, aby Zena mluvila v cirkvi.

Zeny maji byt ke svym manZeldm tiché a poddajné. V cirkvi viibec nemluvit. To zjevné
znemozZnuje Zené vyslovit proroctvi v cirkvi, vefejné a otevirené se modlit v kostele nebo ucit
v kostele. Zeny nesméji klast otazky ani v kostele.

Tyto versSe se velmi podobaji tomu, co ¢teme v jednom z Pavlovych dopist, ktery neni
autenticky, 1 Timoteovi, ktery, jak jsme vidéli v kapitole 3, také naznacuje, Ze Zeny maji byt
podrizeny muzim a nemaji nad nimi vykonavat zadnou autoritu. (2: 11-15). Ale stejné jako
je zfalSovan list 1 Timoteovi, byla zfalSovana i tato pasaz v 1. Korintskym. Tyto verSe ve 14.
kapitole nenapsal Pavel. Nékdo je pridal do textu pozdéji, poté, co byl dopis uveden do obéhu.

Védci uvedli mnoho diivodl pro tento nazor. Za prvé se zda, Ze verSe jsou vloZeny do
pasaze, ve které se nachazeji. Bezprostifedné pred témito verSi mluvi Pavel o proroctvi v
cirkvi; bezprostfedné poté mluvi znovu o proroctvi. Ale tato pasaz o Zenach prerusuje tok
argumentt. Vyjméte ji a plyne to mnohem lépe.

Navic je tézké uveérit, ze Pavel rekl Zenam, Ze nemohou mluvit v cirkvi v 1. Korintantim
14, kdyz jen o tri kapitoly diive naznacil, Ze tak skutecné mohou délat. V 1. Korintanim 11
Pavel naléhda na Zeny, které se v cirkvi modli a prorokuiji, aby tak Cinily pouze se zavojem na
hlavé. Pokud jim bylo dovoleno mluvit v kapitole 11, jak by jim mohlo byt feCeno, aby
nemluvili v kapitole 14? Dava lepsi smysl, Ze védci maji pravdu, kdyZ si mysli, Ze verse
ptivodné nebyly soucasti textu 1. Korintskym. Nékdo knihu zfalSoval tak, Ze do ni pridal verse,
a tak nechal tomuto turyvku tici, co chtéli tito opisovaci, spiSe neZ aby dovolil Pavlovi, aby tekl,
co on chtél rici.19)

Plagiatorstvi

Plagiatorstvi zahrnuje prevzeti spisu nékoho jiného a jeho vydavani za své vlastni. Jak jsem
naznacil na zacatku této kapitoly, na univerzitnich kampusech se to stalo velmi vazZnym
problémem. Techniky plagiatorstvi se zlepSily diky pouZivani internetu a je tak snadné najit
spoustu véci napsanych o spousté témat - pokud ne Uplné eseje priblizné stejné dlouhé jako
vaSe pozadovana semestralni prace, tak alespon kousky stati, které jdou snadno zkopirovat
na papir v kritické chvili. Nastésti se metody detekce plagiatorstvi zlepSily s pokrokem v
technologii, protoZe mnoho profesort nyni pouziva sofistikovany software urceny k jeho
identifikaci. Tresty za dopadeni mohou byt tvrdé. Na mé univerzité je kazdy, kdo byl usvédcen
a odsouzen za plagiat, propustén ze Skoly. Ne na jeden nebo dva dny, ale natrvalo.



Védci nékdy tvrdi, Ze plagiatorstvi je moderni fenomén bez davnych disledki. Pred
nékolika lety se napriklad objevila vlivna a popularni kniha s nazvem Pét evangelii, kterou
vydal tym védct z JeziSova seminate. Tato kniha predstavovala vysledky mnohaleté prace, ve
které védci pracovali na tom, aby rozhodli, které z vyrokii v evangeliich MatousSe, Marka,
Lukase, Jana a TomaSe se ve skutecnosti vraceji k historickému JeZisi. Vyroky, které podle
nazoru téchto ucencti Jezi$ skutecné rekl, byly vytiStény cervené; vyroky, které se relativné
bliZily né¢emu, co tekl, byly vytistény rizove; vyroky, které ve skutecnosti nebyly jako néco,
co rekl, byly Sedé; vyroky, které absolutné nerekl, byly Cerné.

Vét$ina vyroki v evangeliich byla $ed4 a ¢erna. To popudilo mnoho lidi. Radé védct, ktef
se projektu neucastnili, vSak vice vadilo, které vyroky byly Cerné. Podle mého nazoru se
Clenové JeziSova seminare spiSe spletli v tom, co JeZi$ ve skutecnosti rekl.

Kromeé toho svazek obsahuje alesporn jedno prohlaseni, které by védci nazyvali , kiksem®,
coz je chyba tak pobutujici, Ze védci, ktefi jej vytvorili, by ho méli poznat. Tento je v ivodu ke
knize, kde se uvadi: ,Koncept plagiatorstvi byl v antice neznamy.“ 20)

Nevim, jak by nékdo, kdo se skutecné dostal do potizi se ¢tenim starovékych pramend,
mohl néco takového rici. Je to Uplné Spatné. Starovéci autori védéli vSe o plagiatorstvi a
odsuzovali ho jako klamnou praxi. Pro zaCatek zvazte slova Vitruvia, slavného rimského
architekta a inZenyra z prvniho stoleti pf. N. L., V knize 7 jeho desetisvazkového dila o
architektute: ,Jsme ... povinni odsoudit ty, ktefi, piijcujic si od ostatnich, vydavaji jako jejich
vlastni, jehoZ nejsou autory. “21) Nebo si vezméte poznamky Polybia, jednoho z velkych
historiki starovékého eckého svéta, ktery psal o sto let diive, ktery uvadi, Ze historici se blizi
jeho vlastni dobé, kteri ukradli spisy starovékych historikt a vydavali je za své, chovali se
,nejhanebnéjsim“ zptisobem.22)

Nékteri autori byli poboureni, kdyz byla plagiovana jejich vlastni dila. Vtipny fimsky
basnik Martial nékolikrat nadaval ostatnim za kradez jeho spistli a kopirovani pod vlastnim
jménem, jako by je slozili: ,Mylis se, ty chamtivy zlodéji mych d€l, ktery si myslis, Ze se mtzes
stat basnikem vic neZ ndklady na prepis a levny papyrus. Potlesk se neziskava za Sest nebo
deset sesterciti. “23)

Historik filozofie Diogenes Laertius na mnoha mistech hovofi o filozofech a literarnich
autorech, kteri se pokouseli vydavat dila druhych za sva vlastni, ,kradou“ je a vydavaji, jako
by je sami napsali. To je pravda, naznacuje, o Sokratové Zakovi jménem Aeschines, ktery vzal
jeho vdoveé nékolik Sokratovych dialogt a tvrdil, Ze jsou to jeho vlastni skladby. To platilo také
o Heraclidesovi, kterého jsme potkali v 1. kapitole, ktery ,ukradl“ esej jiného ucence o
starovékém Homérovi a Hesiodovi a vydal ji jako sviij vlastni. A platilo to o filozofovi
Empedoklovi, ktery byl vyloucen z ticasti na prednaskach slavného BCE Pythagora ze Sestého
stoleti, protoze byl ,v té dobé odsouzen za kradeZ jeho diskurzi“.24)

Stejné jako padélek je plagidtorstvi klamné, protoZe ma v imyslu uvést ¢tenaie v omyl.
Ale v jiném smyslu Ize plagiatorstvi povaZovat za odvracenou stranu padélani. Padélatelé pisi
sva vlastni slova a tvrdi, Ze jsou slovy jiného; plagiatoti berou slova jiného a tvrdi, Ze jsou
jejich vlastni.

Je zajimavou otazkou, zda by starovéci ucenci obvinili nékterého z rané kiestanskych
autortt z plagidtorstvi. Problémy byvaji komplikovany skute¢nosti, Ze mozné pripady
plagiatorstvi zahrnuji vypijcené texty, které jsou anonymni; samotni plagiatoti se navic Casto



ve skuteCnosti neidentifikuji podle jména, ale jsou bud’ anonymni, nebo tvrdi, Ze jsou nékym
jinym. MtZe byt padélatel i plagiator? Mozn4 ano.

Pokud ano, co mtiZzeme fici o knize 2. Petrova? Védci jiz dlouho uznavaji, ze kapitola 2 a
zacatek kapitoly 3 zni velmi podobné jako kniha Judova, v jejim jedovatém utoku na falesSné
a velmi nemoralni osoby, které pronikly do krestanské cirkve. Mezi Judou 4-13, 16-18 a 2.
Petra 2: 1-18 jsou velmi podobné podobnosti; 3: 1-3. Neni mnoho rozsahlych presnych
slovnich opakovani, ale sdileji mnoho stejnych mySlenek, myslenek a casto slov. Pokud by
moderni student jednoduSe prepsal text zménou mnoha slov, ale zachovanim vSech
myslenek, aniz by uvedl jeji zdroj, mohlo by byt povazovano za plagiatorstvi. Mozna ale
problém neni v tomto pripadé tak jednoznacny.

Co tedy evangelia? Ucenci od devatenactého stoleti tvrdi, Ze divod, pro¢ si Matous,
Marek a Lukas jsou tolik podobni - vypravéji mnoho stejnych pribéht, obvykle ve stejném
poradi, Casto presné stejnymi slovy - je ten, Ze pouZivali stejné zdroje. Ve skutecnosti je dnes
vSude uznavano, Ze jeden z nich byl zdrojem pro dalsi dva. Témér vSichni ucenci si mysli, Ze
Marka pouZili Matou$ a Lukas. Nékteri védci nadale zastavaji nazor, Ze Matous byl zdrojem
pro Marka a LukasSe, ale to je do znacné miry mensSinova pozice. V obou pripadech mame
jeden dokument, ktery prebiraji ostatni, casto doslovné. Je pravda, Ze zadny z autorli sam
sebe nepojmenuje. Do té miry pozdéjSimi autory nejsou, prisné vzato, protoZe nevydavaji
praci nékoho jiného pod svym vlastnim jménem. Ale prebiraji praci nékoho jiného a publikuji
ji jako svou vlastni. Starovéci ucenci, ktefi hovorili o tomto jevu, by to nazvali ,kradez". V
moderni feci je asi nejlepsi nazvat to jakymsi plagiatorstvim.

Existuji i jiné pripady jevu vné Nového zakona. Drive v této kapitole jsem napftiklad
zminil, Ze Pseudo-MatouSovo evangelium prebira vypravéni o Jakubové proto-evangeliu a
vydava jej v upravené podobé (nékdy silné upravované, ale na jinych mistech jen lehce), aniz
by uvedl, odkud pribéh pochazi. To je v mnoha ohledech srovnatelné s tim, co autori
novozakonnich evangelii MatousSe a Lukase udélali s Markem. Dals$i kniha, kterou jsem zminil
v kapitole 1, ApoStolska konstituce, je jeSté ocCividnéjsi, protoZe prevzala prakticky tii
druhého stoleti a Didascalia, od tfetiho a spojit je do jednoho velkého dokumentu, a
zverejnuje je, jako by $lo o informace predavané primo od apostoli. Ale nebyly; byly pirevzaty
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Zaver

Co miiZzeme na zavér rici o formach podvodu, které jsme v této kapitole zvazovali? FaleSné
pripisovani, vymysly, padélani, plagiatorstvi - to vSe ve skute¢nosti zahrnuje klamné praktiky.
Ctenari, ktef{ cetli knihy, které byly nepravem pripisovany apo$tolim nebo jejich
spolecnikiim, nebo které obsahovaly vymyslené ptibéhy, nebo které obsahovaly texty, které
byly pozménény pisari, nebo které obsahovaly pasaze nebo celé zpravy, které byly
Ci onak oklamani. Nékteri byli podvedeni, aby si mysleli, Ze to, co ¢tou, skutecné sepsali lidé,
kteri se prohlasuji za autory; jini byli oklamani, kdyZ si mysleli, Ze historické udalosti, které
byly vypravény, byly skutecné historické udalosti. V kazdém pripadé se mylili. Byli podvedeni.



Stejné tak jsou i nadale podvedeni lidé, kteri si napriklad mysli, Ze vybérc¢i dani Matous napsal
prvni evangelium, Ze Pavel ekl Zenam, Ze musi v cirkvi mlcet, nebo Ze autor 2. Petrova prisel
na napady a fraze nalezajici se v jeho druhé kapitole sam.

Zda se vsak, Ze jeden z klicovych aspektli padélani neni zapojen do vSech pripadi téchto
dalSich forem podvodu. Padélani témér vidy zahrnuje ploSnou leZ. Padélatelé tvrdi, Ze jsou
nékym jinym, protoZe dobre znaji svou vlastni skutecnou identitu. To neni vzdy pripad
uvazovanych jevi, o nichz zde diskutuji. Nékdy byla anonymni dila jednoduse pripsana lidem,
o nichz se predpokladalo, Ze je napsali, a byla to vSechno chyba. Nékdy byly pribéhy mozna
nevinné vymysleny, stejné jako jsou historicky nepresné pribéhy vymysleny porad, bez
umyslu oklamat. Nékdy zakonici nahodou zmeénili texty, které kopirovali, aniZ by to chtéli
udélat.

Jiné pripady vSak pravdépodobné zahrnovaly znacnou miru umyslu. Teolog, ktery chtél
piresvédeit své odpiirce, Ze jeho nazory jsou nazorem apostold, mozna tvrdil, Ze Ctvrté
evangelium napsal Jan, aniZ by védél, zda je to pravda nebo ne. Vypravéc, ktery si vytvoril
zpravu o JeZiSi, aby dokazal néco, mohl dobte védét, Ze vydava fikci jako historickou udalost.
Pisaf, ktery chtél, aby text ekl néco jiného neZ to, co tam bylo, mohl dobte zménit text pravé
z tohoto diivodu. V nékterych ptipadech je tézké si predstavit, jak jinak mohlo dojit k
vyslednému podvodu. Kdokoli pridal poslednich dvanact versi do Marka, neucinil to jen tak,
Ze by mu pouze uklouzlo pero.

Stru¢né rteceno, existuje rada zpusobt, jak Slo ve starovéku lhat a pouzit k tomu
literaturu, a néktefi kirestané vyuzili plny rozsah ve svém usili prosazovat sviij pohled na viru.
Modernim ¢tenarim se muze zdat divné, nebo dokonce neintuitivni, Ze naboZenstvi, které si
budovalo reputaci na vlastnéni pravdy, mélo ¢leny, kteri se pokouseli Sitit své chapani pravdy
klamnymi prostredky. Ale presné to se stalo. Pouziti podvodu k prosazovani pravdy lze
povaZovat za jednu z nejvice znepokojujicich ironii rané kiestanské tradice.



Kapitola osma

Padeélky, Izi, podvody a spisy
Nového zakona

KdyZ vedu rozhovor o knihach, které se nedostaly do Nového zakona, lidé se mé casto ptaji
na apokryfni ptibéhy, o kterych slyseli. Co vime o ,ztracenych letech” JeziSe, té ¢asové mezere
mezi dvanacti a triceti lety? Je pravda, Ze Sel do Indie studovat u Brahminti? Byl JeZiS esén?
Copak nemame rozsudek smrti od Pilata Pontského, ktery natizoval JeziSovu popravu? A tak
dale.

Velmi malo apokryfnich pribéh, které dnes lidé slysi, pochazi ze starodavnych padélkd,
které jsem v této knize zkoumal. Misto toho pochazeji z modernich padélkd, které tvrdi, Ze
predstavuji historicka fakta, ktera pred vetejnosti ukryvaji védci nebo ,Vatikan“. Skutecna
fakta vSak spocivaji v tom, Ze tyto zahadné zpravy byly jednotné odhaleny jako vymysly
spachané dobife minénymi nebo zlomyslnymi autory devatenactého a dvacatého stoleti.
Jejich odhaleni vsak nezabranilo laikiim aby jim uvérili.

Moderni padélky, 1zi a podvody

Diskutuji dale o ¢tyfech modernich padélcich, jen abych vam dal ochutnat druh véci, které
jsou Casto cteny. O vSech ¢tyfech a mnoha dalSich pojednavaji a jsou cupovany ve dvou
zajimavych knihach vérohodnych ucenct kiestanského starovéku, Edgara Goodspeeda,
prominentniho amerického novozakonniho ucenece poloviny dvacatého stoleti, a Per
Beskowa, svédského ucence ranych kiestanskych spisi v 70. letech.1)

Neznamy zivot JeZiSe Krista

Jeden z nejrozsirenéjSich modernich padélkl se jmenuje Neznamy Zivot JeziSe Krista.2)
Z této zpravy se dozvidame, Ze JeZiS odeSel do Indie béhem jeho dospivajicich let, ,ztracenych
let" pted jeho vefejnou sluzbou, a tam se dozvédél tajemstvi vychodu. Kniha zptsobila velky
rozruch, kdyz vysla v anglictiné v roce 1926; ale jak se ukazalo, byla jizZ pred vice nezZ triceti
lety odhalena jako podvod. Je jisté, Ze ¢tenarska verejnost zde méla kratkou pamét.

Kniha byla totiZ poprvé vydana ve Francii v roce 1894 jako La vie Inconnue de Jésus
Christ ruskym valeCnym zpravodajem jménem Nicolas Notovitch. Témér okamzité byla



rozsahle Sifena a prekladana. Za jeden rok vySlo osm vydani ve francouzstiné s prekladem
do némciny, Spanélstiny a italStiny. Jedno vydani vyslo ve Velké Britanii a tfi samostatna
vydani ve Spojenych statech.

Kniha se skladala ze 244 odstavcii uspoiadanych do ¢trnacti kapitol. Notovitch zacina
knihu vysvétlenim, jak ji ,objevil®. V roce 1887 tidajné cestoval po Indii a KaSmiru, kde slysel
od tibetskych lami pribéhy o prorokovi jménem Issa, arabské podobé (zhruba) jména Jezis.
Jeho dalsi cesty ho zavedly do okresu Ladak na hranici mezi Indii a Tibetem do slavného
tibetského buddhistického klastera Hemis. Tam slySel dalsi pribéhy a bylo mu feceno, Ze
pisemné zaznamy o Zivoté Issy se dochovaly.

Notovitch opustil klaster, aniZ by se cokoli dalSiho naucil. Ale po nékolika dnech mél
Spatnou nehodu, spadl z koné a zlomil si nohu. Byl odnesen zpét do klastera, aby se zotavil, a
kdyZ tam byl, zacal se s opatem pratelit. KdyZ se Notovitch zeptal na pribéhy Issy, opat
souhlasil, Ze mu poskytne cely spis. Obsahoval dva tlusté svazky, napsané tibetsky, a zacal je
nahlas Cist Notovitchi za pritomnosti prekladatele, ktery vysvétlil, co texty rikaji, zatimco
Notovitch si délal poznamky.

Nezndmy Zivot JeZiSe Krista je publikované vydani peclivych poznamek, které si udajné
psal Notovitch. Kdyz bylo JeziSovi tfinact, podle zpravy se pripojil ke karavané obchodnikd,
aby Sel do Indie studovat jejich posvatné zakony. Stravil tam Sest let u Brahminij, ucil se jejich
svaté knihy, Védy. JeziS vSak byl z indického kastovniho systému tiplné roz¢arovan a otevirené
ho zacal odsuzovat. To vyvolalo hnév Brahmint, ktefi se rozhodli ho zabit.

Jezi$ uprchl, aby se pripojil ke komunité buddhisti, od nichz se naucil jazyk Pali, jazyk
théravedského buddhismu, a ovladal buddhistické texty. Dale navstivil Persii a kazal
Zoroastrianim. Nakonec se jako dvacetidevitilety, vyzbrojeny vSemi posvatnymi znalostmi
Vychodu, vratil do Palestiny a zahdjil vefejnou sluzbu. Pfibéh konc¢i shrnutim jeho slov a ¢inti
a kratkou zpravou o jeho smrti. Pfibéh o jeho Zivoté pak tidajné vzali Zidovsti obchodnici zpét
do Indie, kde si ti, ktef{ znali Issu jako mladého muZe, uvédomili, Ze jde o stejnou osobu. Poté
sepsali cely spis.

Ackoli pribéh Neznamého zivota JeziSe Krista miiZe znit jako ponékud druhotrady roman,
byl vydan jako historicky vécny popis a Siroce se vérilo, Ze poskytuje kli¢ k otazkdm, které si
kiestané dlouho kladli o ztracenych letech JeziSe . Co tehdy délal? A jak ziskal tak rozsahlé a
presvédcivé ndbozZenské znalosti pred zahajenim verejné sluzby?

Netrvalo vSak dlouho a védci, ktefi se zajimali o historické skutec¢nosti, zacali spis
zpochybniovat a odhalovat jej jako sloZity podvod. Piibéh prevzala vyznamna autorita Max
Miiller, nejvétsi evropsky védec indické kultury konce devatenactého stoleti, ktery ukazal, Ze
pribéh o ,objevu“ knihy a pribézich, které vypravéla, byly naplnény neprekonatelnymi
nepravdépodobnostmi. Pokud byla tato skvéla kniha oblibend v klastere Hemis, proc ji
nenajdete ani v jednom z obsahlych katalogti tibetské literatury? Jak to, Ze se Zidovsti
obchodnici, kteri $li do Indie s pribéhy o JeZiSovi, setkali presné s Brahminy, ktef{ znali Issu
jako mladého muze - z miliont lidi v Indii? A jak si to presné uvédomili byvali Issovi
spolupracovnici v Indii,

V roce 1894 navstivila klaster Hemis Anglicanka, ktera Cetla Neznamy Zivot. Dotazovala
se a dozvédéla se, Ze tam nikdy nebyl Zadny Rus, nikdo nebyl zdravotné oSetien poté, co si
zlomil nohu, a neméli Zadné knihy popisujici Zivot Issy. Pristi rok Sel védec ]J. Archibald



Douglas a hovoril se samotnym opatem, ktery ho informoval, Ze v jeho klastere nebyl béhem
jeho patnacti let co je odpovédny za komunitu Zadny Evropan se zlomenou nohou. Navic byl
Ctyricet dva let lamou a dobfie znal buddhistickou literaturu. Nejen, Ze nikdy necetl nahlas
knihu o Issovi Evropanovi ani nikomu jinému; byl si jisty, Ze v Tibetu Zadna takova kniha jako
Neznamy Zivot neexistuje.

Dodate¢né vnitfni nepravdépodobnosti a nepresnosti pribéhu odhaluje studie
Goodspeeda i Beskowa. Dnes na planeté neni jediny uznavany védec, ktery by o této
zalezitosti pochyboval. Cely pribéh vynalezl Notovitch, ktery si timto podvodem vydélal
spoustu penéz a zna¢nou proslulost.

UKfrizovani JeZiSe od ocitého svédka

Stejné zajimavy je moderni apokryf UktiZovani JeZiSe od ocitého svédka. Ktery se
nezabyva zaCatkem JeZiSova dospélého Zivota pred jeho sluZbou, ale jeho koncem a
nasledky.3) Zprava ma formu psaného dopisu, je v latiné, sedm let po JeZiSové uktiZovani, od
vldce tajemné zidovské sekty esénti v Jeruzalémé je napsana jinému viidci esénf, ktery zil v
egyptské Alexandrii. VSechny prvky nadpfrirozena jsou zcela odstranény z popisu JeZiSova
Zivota a smrti. Je prokazano, Ze JeZiS vedl zcela lidsky Zivot a Ze zemfel zcela lidskou smrti.
Ale ne na kiizi. Jezi$ prezil své vlastni ukrizovani a zil dal$ich Sest mésica.

Spis byl poprvé publikovan v némeckém jazyce v Lipsku v roce 1849. Anglicka vydani,
ktera se vSechna povaZuji za autentickd, byla vydana v letech 1907, 1919 a 1975. Byly také
preklady do francouzstiny a Svédstiny.

Latinsky dopis byl idajné objeven na pergamenovém svitku ve starém reckém klastere
v Alexandrii misionarem, ktery si myslel, Ze je jeho poselstvi nebezpecné, a proto se ho
pokusil znicCit. Zachranil ho vSak uc¢eny Francouz, ktery spis preloZil do némciny. Vypravéni
poté prinesli do Némecka zednari, kteti byli chapani jako novodobi potomci Esénti.

Podle zpravy byl sam JeZi$ esénem. KdyZ byl uktiZovan, podle tohoto ,oclitého svédka“
nezemfel. Vzali ho z kfiZe a znovu jej uvedli k Zivotu Josef z Arimatie a Nikodém, kolega z
Esént, kteri znali ze sekty tajna uméni uzdraveni. Kdyz si Zeny pri navstévé hrobky myslely,
7e vidi and&ly, byli to esénsti mnisi v bilém rouse. Zeny nepochopily, Ze JeZi$ byl vzkiiSen, i
kdyz ve skuteCnosti nikdy nezemftel. Zemftel vSak o Sest mésicli pozdéji na rany, které utrpél.

Pro védce nebylo obtiZné odhalit toto evangelium jako dalSi podvod. ,0c¢ity svédek®,
udajné esén, nechape, kdo eséni skutec¢né byli. Dnes vime o této Zidovské skupiné hodné, a to
diky Svitkiim od Mrtvého more, které padélatelé nevytvorili, protoze byly objeveny témér sto
let poté, co vznikl tento spis. Nic v pribéhu neodpovida historické realité o skupiné. Za prvé,
neexistuje zadné vysvétleni, proc¢ by esénec v Jeruzalémé psal sviij zdznam o vSech vécech v
latiné.

Existuji dalS$i zna¢né problémy. Zprava naznacuje, Ze byla napsdna sedm let po
ukriZovani, ale vyslovné jmenuje evangelia MatouSe, Marka, LukdSe a Jana, ktera byla
napsany az ctyricet nebo Sedesat let po JeZiSové smrti. Navic tyto knihy nebyly aZ do konce
druhého stoleti znamé jako skupina spist (,Ctyfi evangelia“). Nakonec je vylouceni vSeho
nadptirozeného ze spisu diikladné moderni post-osvicenska zalezitost, nikoli starodavna.



A ve skutec¢nosti moderni védci ukazali, odkud pochazi tato mySlenka a vlastné cely
pribéh. V roce 1936 slavny némecky ucenec Nového zdkona Martin Dibelius dokazal, Ze
UktiZovani JeZiSe bylo prakticky opsano z dila historické fikce némeckého racionalisty KH
Venturiniho, The Natural History of the Great Prorok Nazaretsky (dva svazky, 1800-1802). I
zde byl JeziS esénem, jehoZ Zivot nemél nic nadprirozeného a ktery ve skutecnosti nezemrel
na krizi, ale byl oZiven Josefem z Arimatie. Autor knihy Ukrizovani JeziSe jednoduSe vzal
Venturiniho dvousvazkové dilo, zhustil jej do ¢itelné brozury a pokusil se jej vydavat za
historicky zaznam, i kdyZ ve skutecnosti $lo o moderni vymysl.

Pilatav rozsudek smrti

Jednim ze zaraZejicich a pro mnoho lidi prekvapivych fakti o prvnim stoleti je to, Ze
nemame zadné rimské zaznamy jakéhokoli druhu, které by svédCily o existenci JeZiSe.
Nemame Zadny jeho rodny list, Zddné odkazy na jeho slova nebo c¢iny, Zadné zpravy o jeho
soudu, zadné popisy jeho smrti - Zddny odkaz na néj jakymkoli zptisobem, tvarem nebo
formou. JeZiSovo jméno neni ani zminéno v Zadném rimském zdroji z prvniho stoleti.4) To
neznamengy, jak nyni nékteri tvrdi se znepokojivou pravidelnosti, Ze JeZi$ nikdy neexistoval.
Urcité existoval, jak se shoduji prakticky vSichni kompetentni starovéci odbornici, kiestané i
nekrestané, coz dokladaji jasnymi a konkrétnimi dtikazy. Ale stejné jako drtiva vétSina vSech
osob, které Zily a zemrely v prvnim stoleti , neobjevuje se v zdznamech fimského lidu.

Proto mél udajny objev oficialni kopie Pilatova rozsudku smrti takovy enormni dopad
na Evropu a USA, kdyZ byl oznamen v poloviné devatenactého stoleti.5) Objev byl poprvé
zminén ve francouzském dokumentu Le Droit na jare r. 1839. Brzy na to byl ale odhalen jako
podvod, ale v Némecku se znovu objevil o deset let pozdéji a opakované jinde, vcetné
Spojenych statli, o mnoho desetileti pozdéji.

Rozsudek smrti byl idajné nalezen na médéném plechu objeveném v jihoitalském mésté
Aquila pobliz Neapole az v roce 1280. Skupina délnikt pry vykopavala fimské starozitnosti,
a mezi nimi nalezla starou mramorovou vazu . Uvniti vazy byla médéna deska napsana v
hebrejstiné. Pri prekladu textu bylo zjiSténo, Ze obsahuje oficialni kopii JeZiSova rozsudku
smrti vydaného Pildtem Pontskym. Na zadni strané byly pokyny pro rozsudek, ktery mél byt
zaslan vSem izraelskym kmenam.

Deska se udajné ztratila, ale byla znovuobjevena béhem francouzské okupace
Neapolského kralovstvi v letech 1806-15. KdyZ byla zverejnéna o nékolik desetileti pozdéji,
byla uvadéna jako ,nejplsobivéjsi pravni dokument, jaky existuje“. V ném ,Pontsky Pilat,
uradujici guvernér dolni Galileje“ uvadi, Ze ,]JeziS Nazaretsky podstoupi smrt na kiiZi.“ Stalo
meésté Jeruzalémeé®,

Dlivodem pro rozsudek smrti bylo, Ze JeZi$ spachal Sest trestnych Cinti. Byl to sviidce; byl
bufic¢; byl nepritelem zakona; faleSné se nazyval Synem BoZim; nazyval se izraelskym kralem;
a vstoupil do chrdmu nasledovany zastupem, ktery nesl palmové ratolesti. Rozkaz smrti
podepsali ¢tyri svédci: Daniel Robani, Joannus Robani, Raphael Robani a ,Capet, ob¢an“. 6)

Spickovy odbornik, jako je Edgar Goodspeed, nemél potize s odhalenim celého
dokumentu jako podvodu. Nemélo smysl, aby se rimsky urednik pokousel ospravedlnit své



presvédceni, Ze je JeziS zloCincem ZzZidovskému narodu, nebo poslat rozsudek ,izraelskym
kmentm®, které ve skutecnosti jiZ po mnoho staleti neexistovaly. Pilat, fimsky urednik, by
nepsal v hebrejstinég, jazyku, ktery neznal. Pilat nebyl spravcem dolni Galileje, ale Judeje. Jako
nezid by nikdy neuvadél Jeruzalém jako ,nejsvétéjSi mésto“ 27. brezna je moderni forma
datovani neznama starovékému svétu. Vyraz ,Robani“ pouZivany pro tti svédky se jevi jako
Spatny tvar slova ,Rabban®, coZ znamena ,ucitel”, autor pravdépodobné udélal chybu, protoze
napriklad v Janovi 20:16, se slovo piSe ,Rabbouni. ,Joannus neni starodavné jméno v Zadném
z prislusnych jazykt. Capet je francouzské jméno. A pro ,obc¢ana“ neexistuje hebrejské slovo.

Problému je vice, ale stac¢i k ilustraci pripadu. Kdokoli tento spis vytvoftil, odvedl
pomérné Spatnou praci, prestoZe jeho podvod mél po celé jedno stoleti Siroky uspéch v
Evropé i ve Spojenych statech.

Ztracena druha kniha Skutkia

V roce 1904 vydal anglikdnsky knéz a 1ékar Kenneth Sylvan Guthrie knihu nazvanou
Long-Lost Second Book of Acts, ktera mimo jiné popisuje uceni Marie, JeZiSovy matky, o
reinkarnaci.7) Nazyva se ,, Druha kniha “Skutkd, protoZe zac¢ina popisem toho, co se stalo
apostolovi Pavlovi po udalostech vypravénych v novozakonni knize Skutkii.

Poté, co byl Pavel propustén z rimského vézeni, zminéného ve Skutcich 28, idajné
planoval odejit do Spanélska a poté do Britanie. Ale nakonec se misto toho rozhodl jit do
Palestiny. Po piijezdu jde do Jeruzaléma, do domu ucednika Jana, kde najde Marii, matku
JeZiSovu, spolu se sedmi uc¢edniky. Nyni se stara Zena modli za svou smrt a zda se, Ze ji andél
Gabriel rik3, Ze bude vyslySena jeji modlitba.

Marie na smrtelné posteli, odraZejici jeji smrtelnost, prozradila tajnou nauku o
reinkarnaci. Ona sama prosla sedmi inkarnacemi; mimo jiné byla manzZelkou Noeho, Zena,
ktera milovala Zarathustru, tou ktera milovala Siddharthu, a pozdéji jesté tou, ktera milovala
Sokrata.

Tésné pred jeji smrti prichazi boure a Marie vede ucedniky pry¢ na Olivovou horu. JeZi$
se zjevil z nebe a vzal ji do naruéi. Rika u¢ednikiim, Ze i on mél nékolik piredchozich inkarnaci,
jako Abel, Noe, Zarathustra a Sokrates.

Tato kniha je tak zjevné fikci, Ze je téZké si predstavit, Ze jeji autor mohl ocekavat, Ze ji
nékdo bude brat vaziné. Ale vzhledem k Ctenarské vetrejnosti, kdo vi? Goodspeed si
kaZzdopadné myslel, Ze je to ,prosté moderni snaha tvrdit, Ze samotna Panna Marie a JeZi$
potvrzuji nauku o reinkarnaci®, a Ze ,Guthrie si nepochybné myslel, Ze je to tak zjevné
napsano,ze to nikoho neoklame.” 8)

Jiné hoaxy

Samoziejmé existuje mnoho dalsich modernich apokryft, které se snaZzi podat zpravu o
tom, co Jezi$ a ti, kdo jsou s nim spojeni, skutecné udélali. Kniha Vyznani Pilata Pontského
vypravi pribéh Pilata, ktery odchazi do exilu ve Vidni, kde citi hlubokou litost nad tim, co
udélal JeziSovi, a nakonec spacha sebevrazdu. Tato zprava mimo jiné obsahuje pribéh, ve



kterém Marie Magdaléna ukazuje rimskému cisari Tiberiovi velikono¢ni vajicko obarvené na
cerveno.9) V evangeliu o dvaniacti svatych se JeZi$ hlasi k prisné vegetarianskému pohledu
na rozdil od téch, kteri zabijeji a jedi zvirata. V tomto vynalézavém vypravéni se rika, Ze Jezis
nejedl jehnéci na Pesachu a nenasytil zastupy s péti chleby a dvéma rybami, ale péti
melouny.10)

Dalo by se namitnout, Ze faleSné zpravy nejsou vytvareny pouze temnymi postavami,
které se pokouseji senzacné vysvétlit JeziSovy zpravy (Jezi$ studoval u Brahminii!), Nebo
zménit jejich konkrétni svétonazor (JeziS byl vegetarian!), Ale také védci, ktefi mozna méli
nejasné divody jim vlastni.

Jednou z velmi popularnich knih o JeZiSovi v 60. a 70. letech byla kniha Pesachové
spiknuti od Schonfielda: Nova interpretace Zivota a smrti JeZiSe.11) Schonfield byl brilantni
a Siroce uznavany ucenec starovékého judaismu s kompletni sadou bona fide povéreni. Ale
jeho historicka rekonstrukce toho, co se skutecné stalo s JeZiSem, zni spis jako hollywoodska
produkce nez jako vazny vyzkum.

Povidka spociva v tom, Ze JeZi$ od raného véku ,védél’, Ze je mesiaSem, a tak béhem své
verejné sluzby zmanipuloval udalosti, aby se zdalo, Ze se plni proroctvi. Zejména planoval se
svymi uCedniky predstirat svou vlastni smrt za hrichy ostatnich. Zaridil, aby byl omamen na
kriZi (kdyZ dostal Zluc a ocet, bylo to farmaka), aby se jeho Zivotni funkce zpomalily a vypadal
jako mrtvy. Poté byl oZiven a zdalo se, Ze byl vzkriSen z mrtvych. Zamér se vSak nezdaril. JeZis
nepocital s tim, Ze ho fimsky vojak bodne do boku na kriZi. OZivil se tak jen nakratko a byl z
hrobky odstranén po predchozi domluvé se spoluspiklenci (ne s u¢edniky). Brzy nato na
nasledky zranéni zemfrel a byl pohiben jinde. UCednici vSak objevil prazdny hrob a mylné si
myslel, Ze pak vidéli JeziSe Zivého. Poté prohlasili, Ze byl vzkiiSen z mrtvych. A tak zacalo
kiestanstvi.

Pesachové spiknuti neni samozrejmé padélek. Autor zpravy, ktery piSe pod svym
vlastnim jménem, je seri6zni historik a dava o tom védét svym Ctenartim. Neni to zrovna
vymysl, protoZe tvrdi, Ze svou zpravu zaklada na historickém vyzkumu. Navic to predstavuje
jako historickou studii. Ale jakkoli je to kreativni, hlavni konstrukce pribéhu je zcela
vytvorena; neni na tom Zadna historicka pravda.

Jako posledni priklad bych mohl znovu zminit pripad tykajici se jednoho ze skute¢né
vyznamnych ucencli raného krestanstvi dvacatého stoleti, profesora z Kolumbie Mortona
Smitha. Smith tvrdil, Ze objevil ztracenou alternativni verzi Markova evangelia. Zprava o
objevu se objevila ve dvou knihach, které Smith publikoval v roce 1973, jednu jako detektivni
pribéh pro popularni publikum a druhou jako erudovanou a velmi obsahlou vyzkumnou
monografii pro uc¢ence.12) V nich Smith uved], Ze v roce 1958 pii navstévé klastera pobliz
Jeruzaléma objevil ru¢né psanou kopii dopisu v rectiné od cirkevniho otce druhého stoleti
Klementa Alexandrijského, v némz tvrdil, Ze autor Marka vydal druhé vydani svého evangelia.
Toto ,tajné evangelium®, jak se stalo znamym, zahrnovalo nékolik pribéht, které nebyly u
Marka zminény, které znéji tajemné a zvlastné, o JeZiSi a jeho vztahu s mladym muZem,
kterého vzkrisil z mrtvych.

Smith tvrdil, Ze tento vztah byl homosexualni a Ze poskytne diikazy o tom, Ze JeZiS se
béhem své sluzby Ucastnil sexualnich aktivit s nahymi muZi, které pokitil. Neni tfeba rikat,
ze Smithovy knihy zptlisobily docela velky rozruch. Jeho védecka kniha poskytla vazné dikazy
o tom, Ze se skutec¢né jednalo o dopis od Klementa Alexandrijského a Ze Klement o takovém



evangeliu skutecné védeél. Ale po Smithové smrti v roce 1991 prisla rada védc, ktefi tvrdili,
Ze dopis neni autenticky, Ze jej nezfalSoval nikdo jiny nez sam Smith. V poslednich letech byly
o této zalezitosti vydany dveé knihy, obé dospély ke stejnému zavéru, ale z riznych divodii.13)
DalSi védci, vCetné téch, kteri dobre znali Smitha, si to nemysli a debata pokracuje.14)

Krestanské padélky, 1zi a podvody

Tato otazka modernich hoaxti mé privadi zpét k otazce, kterou jsem opakované kladl ve své
studii o padélcich: ,Kdo by udélal néco takového?“ Doufam, Ze ted budete souhlasit s mou
diivéjsi odpovédi: "Spoustalidi." A to z mnoha divodi. A nejen modernich lidi. Mdme ptipady
kirestanskych padélkli nejen dnes, ale také ve stredovéku, v pozdnim starovéku a v dobé
Nového zdkona. Od prvniho stoleti do dvacatého prvniho stoleti povazovali lidé, ktefi si fikali
kirestané, za vhodné vymyslet, ménit a falSovat dokumenty, ve vétsiné pripadl za ucelem
autorizace nazort, které chtéli aby ostatni prijali.

Mym zvlastnim zajmem v této knize byly samozi'ejmé padélky v rané kirestanské cirkvi.
Nikdo nepochybuje, Ze jich bylo spousta. Dnes mame jen zlomek téch, které byly vyrobeny ve
starovéku, protoze drtiva vétSina z nich byla ztracena nebo znicena. Ale téch, co mame, je vic
nez dost, abychom ziskali pfedstavu o tom, jak rozsifena byla praxe padélani. Mame fadu
evangelii, dopisti, pojednani a apokalyps, které tvrdi, Ze jsou napsany lidmi, ktef{ je nenapsali.
Autori, ktefi si rikali Petr, Pavel, Jan, Jakub, Filip, Tomas, nebo - vyberte si tfeba své jméno! -
dobie védéli, Ze to nebyli tito lidé. Lhali o tom, aby oklamali své Ctenare, aby si mysleli, Ze
jsou autoritativni postavy.

Nékteré z téchto spisii se dostaly i do Bible. Existuji novozakonni dopisy, které tvrdi, Ze
je napsal napriklad Petr a Pavel a Jakub a Juda. Ale tyto knihy byly napsany jinymi,
prohlasovali, Ze jsou apostoly, byli vedomé zapojeni do podvodu. Ve starovékém svété se o
této praxi Siroce mluvilo a témér vzdy byla odsouzena jako lhani, nelegitimni a prosté Spatna.
Ale autofi to stejné udélali.

Nerikdm, Ze autori, ktefi se této ¢innosti vénovali, nutné porusovali diktat vlastniho
svédomi. Nemame moznost védét, co si opravdu mysleli o sobé nebo o tom, co délaji. Vime
jen to, Ze kdyz starovéci lidé o této praxi hovorili, netikali o ni viibec pozitivni véci. Padélané
knihy byly oznacovany jako falesné a nelegitimni.

Lze si ale predstavit, Ze autori to takhle mozna nevidéli. Kdykoli mame zadznam o téch,
ktef{ byli pri ¢inu chyceni, snazili se ospravedlnit, to co udélali. Autor z druhého stoleti, ktery
vymyslel pribéh Pavla a Thecly, zminény drive, tvrdil, Ze to udélal z ,l1asky k Pavlovi“. Padélatel
z 5. stoleti Salvian z Marseille tvrdil, Ze si myslel, Ze si nikdo nebude myslet, Ze to myslel
vazné, kdyz si rikal Timoteus, a Ze tim nezpusobil Zzddnou Skodu. A koneckonci, nikdo by
nebral vazné knihu napsanou Salvianem, zatimco kniha Timotea by byla Siroce ¢tena (viz
kapitola 1).

Je mozné, Ze mnoho autord, o jejichZ dilech jsme uvazovali v Novém zdkoné i mimo néj,
se citila zcela opravnéna délat to, co délala. Pokud ano, prijimali starodavny nazor, ktery



dodnes zastava mnoho lidi, Ze lhani je v nékterych pripadech spravna véc (jak je uvedeno v
kapitole 1). Ve starovéku byl tento pohled zaloZen na myslence, Ze by mohla existovat néco
jako ,uSlechtila lez" lez ktera slouzi k uSlechtilému ucelu. Pokud lékar potrebuje lhat
pacientovi, aby ho primél uzivat 1€k, ktery potiebuje, pak to miize byt dobra forma podvodu.
Pokud vrchni velitel potrebuje 1hat svym jednotkam, Ze se chystaji k nim dorazit posily, aby
je inspiroval k odvaznéjsim bojim, pak to mize byt dobra véc. Nékteré 1Zi jsou uslechtilé.

Jini kfestansti autori, zejména Augustin, zaujali presné opacny nazor a tvrdili, Ze lhani
ve vSech jeho podobach je Spatné. Velmi Spatné. Velmi velmi Spatné. Nemél se do ného nikdo
zapojit, at' uz to bylo kvili ¢emukoliv. Pro Augustina, i kdyZ by leZ mohla zarucit, Ze vase
mlada dcera nebude travit vécnost v pekelném ohni, ale bude se téSit z vécné blaZenosti
nebes, to nestacilo k ospravedInéni toho, Ze reknete lez. Nikdy bys nemél lhat, tecka.

Vétsina prvnich kirestanti pravdépodobné s Augustinem nesoubhlasila, a proto musel tak
tvrdé argumentovat. A vétSina lidi dnes pravdépodobné také nesouhlasi. VétSina z nas vidi
lhani jako komplikovanou zaleZitost. Etici, filozofové a naboZensti ucenci se shoduji, dokonce
i dnes, kdy je vhodné lhat a kdy ne. 15) Na konci je tu otazka, kterou si kazdy z nas musi
rozhodnout sdm, na zakladé naSich vlastnich podminek a konkrétnich situaci, ve kterych se
nachazime. Mozna je nékdy v poradku lhat.

MoZna je v poradku, aby rodice lhali svym détem o vlastni naboZenské vire a rikali jim,
Ze Buh existuje, i kdyz si to ve skute¢nosti nemysli. Mozna je v poradku, aby manzel lhal své
partnerce ohledné jeho nemanzelského vztahu, pokud ji to zabrani v tom, aby prosla velkym
nepokojem a bolesti. Mozna je v poiradku lhat nékomu z rodicti o prognéze po operaci, pokud
to milovanému rodici odejme strach z toho, Ze zemte predcasné. Mozna je v poradku, aby
vedouci cirkve lhali svym ¢leniim o své osobni vife nebo o své nedokonalé minulosti, pokud
je tieba aby je povazovali za respektované a oddané viidce komunity. Mozna je v poradku,
aby voleni funkcionari lhali o rozpoctech nebo schodcich, nedostatcich nebo neocekavanych
udalostech, moZnych nasledcich politiky, zahrani¢nich zpravodajskych informacich,
mimozemské inteligence nebo predem zndmém vysledku valky - pokud jsou cile dostatecné
duilezité, aby misto pravdy zaznéla lez.

A pokud je lhani v nékterych pripadech opravnéné, jaky lepsi diivod pro lhani je, nez aby
lidé pochopili a uvérili pravdé? Co by davalo lepsi smysl neZ napsat knihu, ktera rika leZ o
relativné nediilezité zalezitosti (kdo ji skutecné napsal), aby bylo mozné dosahnout toho, na
¢em opravdu zaleZi (skutec¢na pravda)?

Na druhou stranu se mozna autori, ktefi tyto texty vytvorili, mylili. MoZna se ani neméli
pokousSet své Ctenare oklamat. Mozna je lepsi vZdy rikat pravdu, stat si za pravdou, byt
ochoten nést nasledky pravdy, i kdyZ byste mnohem radéji uprednostiiovali pouZiti IZi.

MoZna maji déti pravo védét, cemu rodice uprimné véri. MoZna je pro manZzela lepSi fici
svému partnerovi o nemanZzelském poméru, ma-li alternativu nezit zivot ve 1Zi a nedtvére.
MoZna ma umirajici rodi¢ (nebo prarodic, sourozenec nebo kdokoli jiny) pravo védeét, Ze smrt
je uz na spadnuti, aby se mohl pripravit na nevyhnutelné. MoZna je lepsi, aby vedouci cirkve
neuvadéli své lidi v omyl, ale rekli jim, o ¢em upiimné védji, Ze je pravdivé (napft. O cirkevnich
financich nebo o své vlastni hfiSné minulosti) nebo v co upfimné véri (napi. O Bohu nebo
Bibli ). Mozna je lepsi, aby nasi voleni drednici byli Cisti a fekli ndm pravdu, neZ aby nas uvedli
v omyl, abychom byli pripraveni délat to, co zoufale chtéji délat doma nebo na cizi ptdé.
MoZna je celkové pravda lepsi nez lez.



Jisté, vétSina lidi si z vétSiny okolnosti, soucasnych, minulych a velmi vzdalenych v
minulosti uvédomuje, Ze jsou chvile, kdy by mohlo byt spravné a dobré lhat, pokud to
napriklad mize zachranit Zivot nebo zabranit nékomu ve fyzickém sebeposkozeni. Realita je
vSak takova, Ze vétSina naSich lzi neni tak zavazna. LZi, které vytvorili padélatelé rané
kiestanskych textd, jisté netekli proto, aby si zachranili Zivot a nebo koncetiny. Oni to feklj,
aby oklamali ¢tenare, aby si mysleli, Ze autory téchto knih jsou zavedené autority. Pokud tyto
texty vypracovaly spolehlivé autority, pak musi byt pravdivé to, co rikaji o tom, cemu vérit a
jak Zit. Pravé uceni nema byt zaloZeno na lZich.

Zaroven byli autori téchto 1Zi bezpochyby stejni jako témér vSichni ostatni na svété,
starovéci i moderni lidé; pravdépodobné by také nechtéli byt obelhani a podvedeni. Ale ze
svych vlastnich diivodt se citili pfinuceni lhat a podvadét ostatni. Do té miry nespliiovali
jeden ze zakladnich principt krestanské tradice, kterou ucil sam Jezis, ze byste méli , délat
druhym, jak byste chtéli aby délali vam.“ MoZna méli pocit, Ze za jejich vlastnich okolnosti
toto Zlaté pravidlo neplati. Pokud ano, jisté by to vysvétlovalo, proc tolik spisit Nového zakona
tvrdi, Ze byly napsany apostoly, i kdyZ ve skute¢nosti tomu tak nebylo.



Poznamky

Uvod: Tvdii v tvdr pravdé

1.

Naznacuji zde jen ,ortodoxni“ nazory, které nakonec zvitézily v rané krestanskych
bitvach o tom, emu vérit. Bylo mnoho kiestand, ktefi zastavali jiné nazory, jak
uvidime dale v knize. Pro dalsi uvahy viz moje kniha Lost Christianities: The
Battles for Scripture and the Faiths We Never Knew (New York: Oxford University
Press, 2003).

Tak napriklad Irenaeus proti herezim 3,2-4; 4,26; viz také Tertulliantiv predpis
proti herezim.

Proto je v kiestanském starovéku tak tizké spojeni mezi obsahem spisu a jeho
narokem na autorstvi, jak uvidime. Siroce se piedpokladalo, Ze pokud by psani
propagovalo ,faleSné uceni”, pak by to urcité nemohlo byt vytvoreno zavedenou
autoritou. Jinymi slovy, rozhodnuti o tom, kdo je autorem dila (apostol?), Bylo
Casto ucinéno na zakladé toho, zda je uceni v dile prijatelné. Viz diskuse o Petrové

evangeliu v kapitole 2.

Kapitola 1: Svét podvodii a padeélkii

1.

Autoritativni diskuse o Hitlerovych denicich, vypravéna s citem a presné
podrobné, je uvedena v Robertu Harrisovi, Prodej Hitlera (New York: Viking
Penguin, 1986).

Fascinujici popis jednoho z nejSikovnéjsich odbornikti na padélani moderni doby
najdete v Charlesi Hamiltonovi, Great Forgers and Famous Fakes: The Manuscript
Forgers of America a How They Duped the Experts, 2. vyd. (Lakewood, CO:
Glenbridge, 1996).

Pribéh vypravi fecky historik Diogenes Laertius ve svych Zivotech filozofti (5,92~
93).

Sbirku téch nejzajimavéjSich najdete v Bartu D. Ehrmanovi, Ztracené Pisma:
Knihy, které se nedostaly do Nového zakona (New York: Oxford University Press,
2003). Pro podrobnéjsi sbirku viz JK Elliott, The Apocryphal New Testament
(Oxford: Clarendon, 1993).

Tertullianus O kitu 17. Viz také diskusi o starodavnych fikcich o Pavlovi v kapitole
3.

To je mtj vlastni pocet.



7. Jak uvidime dale v kapitole 3, nékteri ucenci tvrdili, Ze idajné padélané psani,
které autor 2 Tesaloni¢aniim odkazuje, neni nikdo jiny nez 1 Tesaloni¢an!

8. Eusebiova cirkevni historie 7.25.
9. Jerome Zivoty slavnych muzi 4.

10. Didymus The Blind, Komentaie k katolickym listim (nikdy nepieloZeno do
angliCtiny), v Migne's Patrologia Graeca 39, 1774.

11. Clement of Alexandria Miscellanies 2.52.6.

12. To nedavno argumentovala Clare Rothschildova, Hebrews as Pseudepigraphon:
The History and Significance of the Pauline Attribution of Hebrews (Ttibingen: Mohr
Siebeck, 2009).

13. MiiZe vsak existovat néjaka otazka ohledné Xenofonu. Recky filozof Plitarchos
tvrdil, Ze Xenofén pouzival pseudonym pravé proto, aby svému uctu dodal vétsi
divéryhodnost tim, Ze jej nechal napsat externi stranou, neZ aby o sobé psal v
prvni osobé. Pokud ano, jedna se o pseudonym ,,s okrajem".

14. Dlivody, proc¢ si myslite, Ze MatouSovo evangelium ve skuteCnosti nenapsal
ucednik Matous, najdete v 7. kapitole a podrobnéji vJohn Meier, ,Matthew, Gospel
of“, Anchor Bible Dictionary (New York: Doubleday, 1992), 4 : 618-41.

15. Galene Komentdr k Hippokratovi ,,0 povaze cloveka 1.42.

16. Smith napsal dvé knihy o objevu a jeho dileZzitosti pro pochopeni raného
kirestanstvi a historického JeziSe, jednu zajimavou detektivni pribéh pro
popularni publikum, The Secret Gospel: The Discovery and Interpretation of the
Secret Gospel of Mark (New York: Harper & Row, 1973) a druha velmi tvrda
analyza pro védce, Clement Alexandrijskd a Markovo tajné evangelium
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1973). V poslednich letech vSak doslo
k mnoZzstvi publikaci ucenci, kteri tvrdili, Ze Smith ve skute¢nosti tento dokument
zfalSoval. Viz zejména Stephen Carlson, The Gospel Hoax: Morton Smith's
Invention of Secret Mark (Waco, TX: Baylor University Press, 2005); a Peter
Jeffries, The Secret Gospel of Mark Unveiled: Imagined Rituals of Sex, Death, and
Madness in a Biblical Forgery (New Haven, CT: Yale University Press, 2007). Viz
také moje diskuse v kapitole 8.

17.]Josephus Zidovské valky 1.26.3; trans. William Whiston, The Works of Josephus
(Grand Rapids, MI: Baker, 1979).

18. Viz Wolfgang Speyer, Die literarische Fdlschung im heidnischen und christlichen
Altertum (Mnichov: Beck, 1971), s. 145.

19.For an English translation, see R. ]. ]J. Shutt, “Letter of Aristeas,” in James
Charlesworth, ed., The Old Testament Pseudepigrapha, 2 vols. (New York:
Doubleday, 1985), 2:7-34.



20. Bojové epigramy 7,12; 7,72; 10,3; 10,33. Samozrejmé nerikam, Ze v tomto nebo v
jakychkoli jinych pripadech, které zminuji, zname skutecnou motivaci padélatele.
Vime vsak, Ze Martial takto cetl své motivace.

21. Diogenes Laertius Zivoty filozofii 10.3.
22. Pausanius Popis Recka 6.18.5.

23.Novozakonni kniha Zjeveni, kterou napsal neznamy Jan, je velmi vzacnou
vyjimkou.

24.]Jedna z nejzajimavéjSich diskusi je ve spisech cirkevniho otce Tertulliana, ktery
se zeptal, jak kniha Enocha, napsana slavnou osobnosti Enochem - muzem, ktery
nikdy nezemfel, ale byl vzat do nebe, zatimco Zil jeSté sedm generaci po Adamovi
—Mohl prezit az do jeho, Tertulianova, vlastniho dne. Pokud by po Enochové dobé
ve dnech Noeho doslo k celosvétové potopé€, nezanikla by tato kniha? Tertullianus
jde z cesty, aby vysvétlil, jak to ve skuteCnosti mohlo potopu preZit. Pro¢ se
Tertullianus musi snazit to vysvétlit? ProtoZe skutec¢né véril, Ze to napsal Enoch.
Tertullian nebyl Zadna figurina - daleko od toho. Byl jednim ze skutecnych
intelektualli kirestanského tietiho stoleti.

25. Porphyry Isagoge pr. L.

26. Dopis a jeho uplnou diskusi viz AE Haefner, ,,Unikatni zdroj pro studium starovéké
pseudonymity‘, Anglican Theological Review 16 (1934): 8-15.

27.Ucenci zabyvajici se kirestanskou pseudepigrafou témér vzdy tvrdi, Ze autor tzv.
Skutkt Pavlovych (nebo Skutkt Pavlovych a Thecla) byl dopaden a potrestan. To
je pravda, ale jeho zlo¢inem nebylo padélani. Jak podrobnéji zdtraziuji v kapitole
3, Skutky Pavlovy nejsou knihou, ktera by tvrdila, Ze je napsal Pavel; tvrdji, Ze je to
pravdiva zprava o Pavlovi. Autor nebyl potrestan za to, Ze lhal o své identité, ale
za to, Ze si vymyslel fiktivni ticet a snaZil se ho vydavat za historicky zdznam.

28. Anthony Grafton, Forgers and Critics: Creativity and Duplicity in Western
Scholarship (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1990).

29.Viz Raffaella Cribbiore, Gymnastics of the Mind: Greek Education in Hellenistic
and Roman Egypt (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2001).

30.V kapitole 4 se zabyvam dalSimi vysvétlenimi, ktera se také snaZi dezinfikovat
tuto praxi, vCetné tvrzeni, Ze zjevné padélky lze vysvétlit autory, kteri pouZili
sekretarky, které pouzivaly jiny styl psani a pozménily obsah toho, co autori chtéli
rici.

31. Nékteri starovéci autori navic popsali ohlasovani dél jinym neZ vlastnim jménem
s feckymi a latinskymi ekvivalenty nasSeho slovesa ,vytvorit* (jako ,vytvorit®,
,vytvorit) nebo ,vymyslet” (tj. ,vyrobit").



32. Nejdikladnéjsimu zkoumani je nyni ctyticet let, ale nikdy se nevyrovnalo, natoz
aby bylo pirekonano. VétSina novozakonnich ucencti to bohuzel nikdy necetla -
Speyer's Die literarische Falschung im heidnischen und christlichen Altertum.
Cenny, i kdyz podstatné méné dlikladny, je Norbert Brox, Falsche
Verfasserangabe: Zur Erklarung der frithchristlichen Pseudepigraphie (Stuttgart:
KBW, 1975). VétSina praci o padélani v raném krestanstvi se zaméruje na otazku,
zda se néjaké pseudepigrafické spisy dostaly do Nového zakona. Nejnovéjsi praci
v tomto duchu je Armin Baum, Pseudepigraphie und literarische Falschung im
frihen Christentum (Tibingen: Mohr Siebeck, 2001). Spoletné tito autofri
podavaji komplexni prehled vSech starovékych pramenti o padélani. A vSichni
souhlasi s tim, Ze padélateli chtéli své Ctenare oklamat.

33. Hérodotovy historie 7.6.

34. Plutarchos Véstci v Delphi 407B.

35. Athenaeus The Banqueters 13.611B.

36. Speyer, Die literarische Falschung, str. 3; preklad dolu.

37. Aristoteles Nicomachean Ethics 4.7.

38. Xenophon Memorabilia 4.2.14-18.

39. Platénska republika 382C; 389B; Heliodorus Ethiopica [.26.6.

40. Nejuplnéjsi a nejpresveédcCivéjsi studii Augustinova pohledu na lhani je David J.
Griffiths, Lying: Augustinian Theology of Duplicity (Grand Rapids, MI: Brazos,
2004).

41. Origenes ve své ztracené knize Miscellanies, o niZ hovoii Jerome v Against Rufinus
1.18; Clement Miscellanies 7,9, 53, 1-4.

Kapitola 2: Padéldni ve jménu Petra

1. V aplnéjsi zpravé o pribéhu je Georgetiv otec tak hrdy na svého syna, Ze mluvil
pravdu tvari v tval moZnému protivenstvi, Ze ho vzal do naruce a chvalil ho aZ do
nebe.

2. Existuje tfada zajimavych knih o lhani pro obecné publikum. Jednou z
nejvlivnéjsich byla Sissela Bok, Lying: Moral Choice in Public and Private Life, 3.
vyd. (New York: Vintage, 1999).

3. O lhani ve starovéku viz zejména sbirka esejl v Christopher Gill a T. P. Wiseman,
eds., Lies and Fiction in the Ancient World (Austin: University of Texas Press,
1993).



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Vyjimkou mohou byt nékteré druhy fantasy a science fiction, ale i tam je
vérohodnost dilezitym prvkem; postmoderni romany, k prekvapeni nikoho, jsou
jinou konvici ryb.

Polybiusova historie 2.56.10-12; trans. WR Paton, Loeb Classical Library (New
York: Putnam, 1922).

Preklady téchto ptibéht do anglictiny, souhrnné oznacované jako Skutky Petra,
viz JK Elliott, The Apocryphal New Testament (Oxford: Clarendon, 1993), s. 390-
430; a Wilhelm Schneemelcher, New Testament Apocrypha, trans. R. McL. Wilson,
ze Sestého némeckého vydani, 2 obj. (Louisville, KY: Westminster John Knox,
1991-92), 2: 271-321.

Eusebiova cirkevni historie 6.12.

Anglicky preklad viz Bart D. Ehrman a Zlatko Plese, Apocryphal Gospels: Texts
and Translations (New York: Oxford University Press, 2010).

Mezi védci se diskutuje, zda je to ,zlocCinec”, ktery je potrestan tim, Ze nema
zlomené nohy, nebo JeZiSe. Mdm sklon myslet si na to prvni, protoZe nema moc
smysl si myslet, Ze se vojaci na JeZiSe rozzlobili kviili né¢emu, co ten druhy rekl.

Nékteri védci tvrdi, Ze tyto verse nejsou ve skutecnosti doketické. Tady netvrdim,
Ze autor zamyslel, aby byly cteny dokumentarné. Jednoduse rikam, Ze nepratelsky
Ctenaf, jako je Serapion, si mohl dobi'e myslet, Ze jsou minéna doketicky, i kdyz
tomu tak nebylo.

Znovu si povSimnéte vztahu ,autora“ k ,autorité” a naopak. Podle Serapionova
nazoru nemohla faleSnd zprava, jako je Petrovo evangelium, byt napsana
autoritou, jako je Petr. A tak byla kniha pseudepigraficka a napsana ,pod faleSnym
jménem” nékym jinym.

Preklady do anglictiny viz Wilhelm Schneemelcher, New Testament Apocrypha,
trans. R. McL. Wilson, ze Sestého némeckého vydani, 2 obj. (Louisville, KY:
Westminster John Knox, 1991-1992), 2: 493-94. Odtud jsem vzal své nabidky.

[ kdyZz ne v Pavlovych vlastnich spisech. Viz diskuse Gal. 2: 11-14 v casti o
nekanonické Petroveé epistole v 6. kapitole.

Véci pro Siroké publikum se vénuji ve své knize Lost Christianities: The Battles for
Scripture and the Faiths We Never Knew (New York: Oxford University Press,
2003). Podrobnéjsi a dikladnéjsi studii najdete v Harry Gamble, The New
Testament Canon: Its Making and Meaning (Philadelphia: Fortress, 1985). PIné
smérodatny ucet viz Bruce Metzger, Kinon Nového zdkona: jeho pilivod, vyvoj a
vyznam (New York: Oxford University Press, 1987).

Preklady do angliCtiny lze najit v Elliottu, Apokryfni novy zakon, s. 593-612; a
Schneemelcher, New Testament Apocrypha, 2: 620-38.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Eusebius zarazuje Petrovu apokalypsu mezi notha - ,bastarda“, padélané spisy -
spiSe nez mezi knihy, které prijima jako kanonické. SkuteCnost, Ze v této
souvislosti musi knihu viibec zminit, naznacuje, Ze existuji i dalsi kirestané, ktefi
tvrdili, Ze by méla byt prijata jako Pismo, stejné jako u vétSiny ostatnich knibh,
které klasifikoval jako notha, jako jsou Didache, List BarnabaSe a Hermasova
pastyre. Petrova apokalypsa je také prijimana jako kanonickd (predbézné) v
Muratorian Canon z konce 2. stoleti, o dokumentu, o kterém pojednavam v
kapitole 3.

Diskuse o knize, ktera obsahuje diikazy o tom, Ze ji nenapsal Petr, viz JH Elliott,
,Peter, First Epistle of, Anchor Bible Dictionary (New York: Doubleday, 1992), 5:
269-78.

JeZiS by samoziejmé mluvil aramejsky. Aramejské slovo pro ,skalu“ je Kephas, a
tak se vyskytuje Petrovo jméno, kdyz je uvedeno v aramejské podobé. Nerikam,
Ze si myslim, Ze popis v MatouSoveé je historicky presny, kdyZ popisuje Petra jako
»skalu“ cirkve, ale myslim si, Ze je velmi pravdépodobné, Ze JeZi§ béhem své
vefejné sluzby pirejmenoval Simona na ,skalu*

Nelze namitat, Ze Petr ve skutec¢nosti nevidél uktiZovani JeZiSe, a nebyl tedy
»,Ssvédkem“jeho utrpeni. Kdokoli napsal tuto knihu, témér jisté nemél evangelia ke
¢teni; nemizeme védét, co si myslel o Petrové zapojeni do JeziSovych poslednich
hodin.

Diskuzi o knize, ktera obsahuje diikazy o tom, Ze ji nenapsal Petr, najdete v JH
Elliott, , Peter, Second Epistle of“, Anchor Bible Dictionary, 5: 282-87.

Simeon se jevi jako hebrejska forma ,Simona“ Pro¢ autor misi hebrejStinu
(Simeon misto Simona) s Fectinou (Petr misto aramejského Kephase), je zdhada.

Sam Pavel si nemyslel, Ze pisSe ,Pismo*“. Psal do svych kostelli osobni dopisy. I oni
tyto spisy, kdyZ je obdrzeli, povaZovali za osobni korespondenci. Teprve pozdéji,
po Pavlové Zivoté, riizné cirkve a jednotlivci shromaZzdili tyto dopisy a zacali je
povazovat za Pismo. Napadné komentare k casnym sbirkam Pavlovych dopisti viz
Harry Gamble, Knihy a Ctenafi v rané cirkvi (New Haven, CT: Yale University
Press, 1993), s. 58-65.

Existuji dal$i divody, pro¢ se domnivat, Ze Petr tento dopis nenapsal. V 3: 2 autor
klouzZe a odkazuje na ,vasSe apoStoly*, jako by mezi né nebyl. Autor navic pouziva
knihu Jude, a proto musel psat pozdéji nez tento padélany dopis. A zna 1 Petra
(protoZe o této knize mluvi jako o svém ,druhém” dopise), ktery, jak budu nyni
tvrdéji tvrdit, nemohl byt ani Petrem, ale byl napsan pozdéji, pfinejmenSim po
padu Jeruzaléma v roce 70.

William Harris, Ancient Literacy (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1989).



25.Mezi mnoha vynikajicimi studiemi starovékych vzdélavacich systéma viz
zejména studie Raffaelly Cribbiore, Gymnastika mysli: Reck4 vychova v helénismu
a rimském Egypté (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2001).

26. Catherine Hezser, Gramotnost v rimské Palestiné (Tiibingen: Mohr Siebeck,
2001).

27.Mark Chancey, Mytus o pohanské Galileji (Cambridge: Cambridge University
Press, 2002); viz také jeho nové&jsi studii, Recko-Fimska kultura a Galilee JeZi$ova
(Cambridge: Cambridge University Press, 2005).

28.Jonathan Reed, Archaeology and the Galilean Jesus (Harrisburg, PA: Trinity Press
International, 2000), s. 140-69.

29.Slavna synagoga, kterou dnes turisté na misté vidi, byla postavena o staleti
pozdéji.

Kapitola 3: Padélani ve jménu Pavla

1. Anglicky preklad viz JK Elliot, The Apocryphal New Testament (Oxford:
Clarendon, 1993), s. 350-89; a Wilhelm Schneemelcher, New Testament
Apocrypha, trans. R. McL. Wilson, ze Sestého némeckého vydani, 2 obj. (Louisville,
KY: Westminster John Knox, 1991-1992), 2: 213-70.

2. Uplny popis tradic Thecla viz Stephen Davis, The Cult of Saint Thecla: A Tradition
of Women's Piety in Late Antiquity (New York: Oxford University Press, 2001).

3. Tertullianus pfi kitu 17.

4. Klasickou studii o Marcionovi, kterou si dnes jeSté stoji za precteni, vydal velky
némecky ucenec Adolf von Harnack v roce 1924; Castecné jej do angliCtiny
prelozili John E. Steely a Lyle D. Bierma jako Marcion: The Gospel of the Alien God
(Durham, NC: Labyrinth, 1990). Nejnovéjsim prehledem je Heikki Raisdnen,

»,Marcion, Antti Marjanen a Petri Luomanen, ed., Spolec¢nik kirestanskych ,kaciri“
druhého stoleti (Leiden: Brill, 2008), s. 100-124.

5. Anglicky preklad viz Bruce M. Metzger, The Canon of the New Testament (New
York: Oxford University Press, 1987), s. 305-07. Nékteti védci datuji
muratoriansky kanon do ctvrtého stoleti, ale tento pohled se pro vétsinu lidi
neukazal presvédcivym.

6. Anglicky preklad viz Elliott, Apocryphal New Testament, s. 380-82; a
Schneemelcher, New Testament Apocrypha, 2: 254-57.

7. Benjamin White, ,Rekultivace Pavla? Rekonfigurace jako rekultivace ve 3.
Korintskym, “Journal of Early Christian Studies 17 (2009): 497-523.



0.

Anglicky preklad viz Elliott, Apocryphal New Testament, s. 547-52; a
Schneemelcher, New Testament Apocrypha, 2: 46-52. Moje nabidky zde nasleduji
Schneemelcheriv preklad.

Podrobnéjsi popis gnosticismu naleznete v kapitole 6.

10. Odborna literatura o pastoracnich dopisech je tak rozsahla, Ze je obtiZné védét,

11.

12.

13.

kam odkazat ctenare, ktefi maji zajem, aby vidéli zakladni argumenty o jejich
autenticnosti. MoZna je nejlepsi zacit Jerome D. Quinnem, , Timothy and Titus,
Epistles to,” Anchor Bible Dictionary, ed. David Noel Friedman (New York:
Doubleday, 1992), 6: 560-71. Jak je pravda o vSem, o ¢em v této knize mluvim -
jak je pravda, ve skutecnosti témér o cemkoli, o cem mluvi jakykoli biblicky védec
-, existuji i zde rozdily v nazorech. Pro predstavitele menSinového nazoru, Ze Pavel
byl ve skutec¢nosti autorem pastoracnich dopist, viz ziva diskuse v ivodu Luke
Timothy Johnson, The First and Second Letters to Timothy (New York: Doubleday,
2001).

Napriklad Michael Prior, Paul the Writer Letter in the Second Letter to Timothy
(Sheffield: Sheffield University Press, 1989).

Mimo jiné to znamena, Ze pokud je néktery z téchto dopisti padélan, jsou
padélany.

Harrison, Problém pastorac¢nich listd (Oxford: Oxford University Press, 1921).

14. To plati i pro ucence, kteri chtéji tvrdit, Ze Pavel dopisy psal. Jednou z nejnovéjsich

15.

16.

17.

studii je Armin Baum, ,Sémanticka variace v ramci Corpus Paulinum: Jazykové
uvahy tykajici se bohatstho slovniku pastoracnich listi“, Tyndale Bulletin 59
(2008): 271-92. Baum zdtraziiuje, Ze v ostatnich Pavlovych dopisech znamena
mensi celkovy pocet slov, kterd lze v jednom dopisu najit, Ze se pouZivd méné
riznych slov. Ale ne s pastora¢nimi dopisy, které maji méné slov neZ mnoho
Pavlovych dopist, ale vice riiznych slov. Baum si stale chce myslet, Ze tyto knihy
napsal Pavel, a proto prichazi s vysvétlenim, které zni mozna jako piipad
zvlastniho prosby. Podle jeho nazoru vzal Pavel s témito dopisy vice pozornosti a
¢asu neZ jeho ostatni, protoZe je psal spiSe pisemné neZ istné. To se mi zda velmi
nepravdépodobné. Pavel urcité vénoval spoustu ¢asu a usili psani dopisti, jako
jsou Rimané a Galatané. Baum navic neuvadi Zadné diikazy, které by naznacovaly,
Ze pastoraly psal Pavel spiSe nez diktoval Pavel nebo kdokoli jiny.

Clanek je bohuZel dostupny pouze v néméiné: Norbert Brox, ,Zu den persénlichen
Notizen der Pastoralbriefe,” Biblische Zeitschrift 13 (1969): 76-94.

Dennis Ronald MacDonald, The Legend and the Apostle: The Battle for Paul in Story
and Canon (Philadelphia: Westminster, 1983).

Stipendium na tuto otazku je opét rozsahlé. Dobrym zacatkem je Edgar Krenz,
,lesalonicané, prvni a druhy list k Anchor Bible Dictionary (New York:
Doubleday, 1992), 6: 515-23.



18. FF Bruce, Pavel: Apostol srdce osvobozen (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1977).

19.]. Christiaan Beker, Apostol Pavel: Vitézstvi boha v Zivoté a mysleni (Philadelphia:
Fortress, 1980).

20. Viz ]. Christiaan Beker, Dédici Pavla: Pavlovo dédictvi v Novém zdkoné a v dnesni
cirkvi (Minneapolis: Fortress, 1991).

21.Viz Victor Paul Furnish, ,Efezantim, epistola,” Anchor Bible Dictionary (New York:
Doubleday, 1992), 2: 535-42.

22.Viz Victor Paul Furnish, ,Kolosaniim, epistola,“ Anchor Bible Dictionary, 1: 1090-
106.

23.Kniha bohuzel nikdy nebyla preloZzena do angli¢tiny: Walter Bujard,
Stilanalytische Untersuchungen zum Kolosserbrief: Als Beitrag zur Methodik von
Sprachvergleichen (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1973).

Kapitola 4: Alternativy k IZim a podvodiim

1. Vtédobé minenapadlo, Ze by autor 2. Timoteovi mluvil pouze o Pismu, které znal,
o ,Starém zakoné“, a Ze jeho nauka o inspiraci se mozna neshodovala s mym
vlastnim nazorem, Ze Bible byl zcela bezchybny, nazor, ktery ve skutec¢nosti vznikl

azZ v moderni dobé.

2. Caste¢nou vyjimkou mtiZe byt pohled evangelického u¢ence Donalda Guthrieho,
ktery se snazi argumentovat spiSe na zakladé historickych nez dogmatickych
dtvodi, Ze v Novém zdkoné nemohou existovat padélani; viz jeho ,Vyvoj idey
kanonického pseudipigrapha v novozakonni kritice”, Vox Evangelica 1 (1962):
43-59.

3. Tyto nazory na Daniela a Kazatele dnes témér vSeobecné zastavaji kriticti uc¢enci.
Uvodni diskuzi naleznete ve dvou pfednich u¢ebnicich hebrejské bible, které se
dnes pouZivaji na americkych univerzitach: John ]. Collins, Introduction to the
Hebrew Bible (Minneapolis: Fortress, 2004); a Michael Coogan, Stary zakon:
Historicky a literarni ivod do Hebrejskych pisem (New York: Oxford University
Press, 2006).

4. DalSim pristupem je uznat, Ze faleSnd autorska tvrzeni skutetné predstavuji
padélani - spociva v imyslu klamat - ale trvat na tom, aby v Bibli nebyly takové
knihy. Toto tvrdi jeden z poslednich ucencti padélani, ktery vysel z Némecka,
Armin Baum, ktery si mysli, Ze pokud lze prokazat, Ze kniha je skute¢né padélan,
méla by byt z Nového zikona odstranéna (implikovdno v jeho kniha
Pseudepigraphie und literarische Falschung im frithen Christentum [Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2001] a potvrzena soukromou korespondenci). Jak si dokaZete
predstavit, vzhledem k takovému pohledu se Baum zdraha uvaZovat o pfrilis



mnoha knihach novozakonnich padélki. Ale je ochoten pripustit naptiklad spolu
s drtivou vétSinou védci, Ze 2 Petr je.

5. Harrison, The Problem of the Pastoral Epistles (Oxford: Oxford University Press,
1921), str. 12.

A.W. Argyle, “The Greek of Luke and Acts,” New Testament Studies 20 (1974): 445
M]JJ Menken, 2 Thessalonians (London: Routledge, 1994), s. 40.

Andrew Lincoln, Ephesians (Nashville: Thomas Nelson, 1990), s. Ixx.

© ® N o

R. McL. Wilson, Colossians and Philemon (London: Clark, 2005), str. 31.

10. Posouzeni toho, jak se nékteré knihy zacaly povaZovat za soucast kanonu Pisma,
viz moje studie Lost Christianities: The Battles for Scripture and the Faiths We
Never Knew (New York: Oxford University Press, 2003). PInéjsi diskusi lze nalézt
v Harry Gamble, The New Testament Canon: Its Making and Meaning
(Philadelphia: Fortress, 1985).

11. Bruce M. Metzger, ,Literarni padélani a kanonicky pseudoigrapha“, Journal of
Biblical Literature 91 (1972): 15-16.

12. Norbert Brox, Falsche Verfasserangabe: Zur Erkldrung der friihchristlichen
Pseudepigraphie (Stuttgart: KBW, 1975), str. 81; preklad dolu.

13. Wolfgang Speyer, Die literarische Fdilschung im heidnischen und christlichen
Altertum (Mnichov: Beck, 1971), s. 3; preklad dolu.

14. Kurt Aland, ,,Problém anonymity a pseudonymity v kirestanské literatuie prvnich
dvou stoleti®, Journal of Biblical Literature 12 (1961): 39-49.

15.James Dunn, ,Problém pseudonymity*, v The Living Word (Philadelphia: Fortress,
1987), str. 65-85.

16. David Meade, Pseudonymita a Canon: Vysetrovdni vztahu autorstvi a autority v

vivs

17. Markus Barth and Helmut Blanke, Colossians (New York: Doubleday, 1994), p.
123.

18. Margaret Y. MacDonald, Kolosaniim a Efezantim (Collegeville, MN: Liturgical,
2000), s. 8.

19. Dva dalsi prameny pochazeji z staleti pozd€ji a nemaji témér Zadnou historickou
hodnotu, jak tvrdim nize.

20. Tato pasaz je do urcCité miry diskutovana, napriklad v Baum, Pseudepigraphie und
literarische Falschung, s. 53-55.



21.

22.
23.

24.

25.

26.
27.
28.

Ibn Abi Usaybi'a, Kitab 'uyun al-anba' fi tabaqat al-atibba ', ed. ,Amir al-Najjar, 4
obj. (Kahira: al-Hay'a al-Misriyya al-'Amma lil-Kitab, 2001), 1: 244-45.

Iamblichus Zivot Pythagora 31.

Viz Leonid Zhmud, Wissenschaft, Philosophie und Religion im friihen
Pythagoreismus (Berlin: Akademie, 1997), str. 91.

Viz naptiklad Holger Thesleff, Uvod do Pythagorovskych spisii helénistického
obdobi (Abo: Academi, 1961).

s

Dva pozdéjsi novoplatonicti filozofové, Olympiodorus a Elias, Zijici asi dvé a piil
stoleti po Iamblichovi, maji zhruba podobné komentare (Olympiodorus
Prolegomenon 13,4-14,4; Elias In Porphyrii Isagogen et Aristotelis Kategorias
Commentaria 128,1-22). Jsou vSak tak dlouho po skutecnosti, Ze ndAm nemohou
pomoci zjistit, co se délo v dobé Nového zakona, o pil tisicileti dfive (o cemkoli,
co se dnes v médé déje, ndm miize rici vice nezZ dne$ni redakéni postupy v modé).
Navic poznamky Olympiodora a Eliase mohou nakonec vychazet z tradice
pocinaje lamblichem, asi o dvé sté padesat let diive.

E. Randolph Richards, sekretar v dopisech Pavla (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1991).
Richards, tajemnik, str. 108.

Richards, tajemnik, s. 110-11.

Kapitola 5: Padéldni v konfliktech s Zidy a pohany

1.

o 1o W

Viz John J. Collins, Zezlo a hvézda: Mesidse svitkii od Mrtvého more a jind starovékd
literatura (New York: Doubleday, 1995).

Anglicky preklad Nikodémova evangelia viz Bart D. Ehrman a Zlatko Plese,
Apocryphal Gospels: Texts and Translations (New York: Oxford University Press,
2010).

Anglicky preklad viz Ehrman a Plese, apokryfni evangelia.
Anglicky preklad viz Ehrman a Plese, apokryfni evangelia.
Anglicky preklad viz Ehrman a Plese, apokryfni evangelia.

Tertullianova omluva 21,24; Eusebiova cirkevni historie 2.2.

7. Anglicky preklad viz Ehrman a Plese, apokryfni evangelia.

Tertullianova omluva 21.24.



9. Anglicky preklad viz Ehrman a Plese, apokryfni evangelia.

10.Pro podrobnéjsi diskusi viz miij Misquoting Jesus: The Story Behind Who
Changed the Bible and Why (San Francisco: Harper-SanFrancisco, 2005), s. 63—
65.

11. V historii vykladu pasaZze vzdy byla otazka: ,Co psal?“ Nékteri si mysleli, Ze musel
vypisovat hrichy Zalobcli té Zeny. Nebo obzvlasté trefny citat z Pisma. Nebo
prohlaseni o odsouzeni nespravedlivych soudcti. Nebo néco jiného!

12. Chris Keith, Pericope Adulterae, Janovo evangelium a JeZiSova gramotnost (Leiden:
Brill, 2009).

13. 0 harmonii evangelii 1.10.

14. O dalSich spisech udajné napsanych JeziSem se zminuji nékteri cirkevni otcové,
napriklad Augustin (Proti Faustovi 28,4) a Lev Veliky (Kazani 34,4).

15.V tomto pripadé usuzuji, Ze nejde o dopis, ktery by existoval mimo jeho fiktivni
kontext, o kus korespondence, ktera kolovala samostatné jako JeZiStiv spis.

16. Preklady obou pismen do anglic¢tiny viz Ehrman a Plese, apokryfni evangelia.

17. Anglicky preklad vynatkil z Egeriina deniku poskytuje Andrew Jacobs v publikaci
Bart Ehrman a Andrew Jacobs, Christianity in Late Antiquity, 300-450 CE: A
Reader (New York: Oxford University Press, 2003), s. 333-46.

18. Tertullianova omluva 40; trans. S. Thelwell, Alexander Roberts a James
Donaldson, ed., Ante-Nicene Fathers (dotisk, Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1995).

19. Minucius Felix Octavius 9,6-7; v GW Clarke, ed., The Octavius of Minucius Felix
(Mahway, NJ: Paulist, 1974).

20. Minucius Felix Octavius 9.5.

21. Preklady rady uctli do anglictiny viz Herbert Musurillo, Skutky krestanskych
mucednikil (Oxford: Clarendon, 1972).

22. Historie cirkve Eusebius 9.5.
23. Ovidiové promény 14.136-46.

24. Pro vynikajici studium Sibyly a jejich véstcti viz HW Parke, Sibyls a Sibylline
Prophecy in Classical Antiquity, ed. BC McGin (London: Routledge, 1988).

25.Pro uplnou analyzu a preklad prezivajicich véstcl viz John ]. Collins, Sibylline
Oracles, v James Charlesworth, ed., Old Testament Pseudepigrapha, 2 vols. (New
York: Doubleday, 1983-85), 1: 317-472.



26.VSechny preklady pochazeji od Collinsa, Charlesworth, ed. Old Testament
Pseudepigrapha.

27. Justin Prvni omluva 20.

28. Napriklad pohansky kritik Celsus kolem roku 177 n. L., Jak citoval cirkevni otec
Origen ve své knize Proti Celsovi (5,61 615; 7,53,732; 7,56,734); také vidét
latinskou rec prisuzovanou (kifestanskému) cisari Konstantinovi, ktera se nachazi
v Eusebiové Zivoté Konstantina, ve kterém cisar tvrdi, Ze pohanska obvinéni z
padélani jsou nepravdiva.

Kapitola 6: Padélani v konfliktech s faleSnymi uciteli

1. John]. Gunther, Odptirci sv. Pavla a jejich pozadi (Leiden: Brill, 1973).

2. Thomas Sappington, Revelation and Redemption at Colossae (Sheffield: ]SOT,
1991); Richard DeMaris, Colossian Controversy: Wisdom in Dispute at Colossae
(Sheffield: Sheffield University Press, 1994); Clinton Arnold, Colossian Syncretism:
The Interface Between Christianity and Folk Belief at Colossae (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1995); Troy Martin, Filozofii a prazdnym podvodem: Kolosané jako reakce
na cynickou kritiku (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1996).

3. Prevzal jsem vSechny preklady pseudo-klementinovych spisii od Thomase
Smitha ,Pseudo-klementinska literatura“ od Alexander Roberts a James
Donaldson, ed., Ante-Nicene Fathers, sv. 8 (dotisk, Grand Rapids, MI: Eerdmans,
1995).

4. Rika se jim proto, Ze se skladaji z dvaceti kdzani, ktera tidajné prednesl Clement,
ve kterych vypravi své pribéhy o cestach a dobrodruZstvich s apostolem Petrem.

5. O historickém Jamesovi se v poslednich letech objevila spousta knih. Pro
kompetentni 1é¢bu dobrym ucencem (se kterym v fadé bod( nesouhlasim) viz
John Painter, Just James: The Brother of Jesus in History and Tradition
(Edinburgh: Clark, 1997).

6. Viz napriklad diskuse v mém Jesus, Interrupted: Odhaleni skrytych rozport v Bibli
(a proc o nich nevime) (San Francisco: HarperOne, 2009), str. 53-58.

7. Védci prisli se ctyfmi hlavnimi moZnymi vysvétlenimi pro tyto ,,my pasaze“. Zda
se, Ze tti ze CtyT vysvétleni prosté nefunguji. Tradi¢nim vysvétlenim je, Ze autorem
byl skutec¢né Pavliv spolec¢nik. Tento pohled je vSak problematicky, protoze autor
déla tolik chyb ohledné Pavlova Zivota a uceni, Ze se nezda byt blizkym
spole¢nikem. Jini védci tvrdili, Ze autor, at uz byl kdokoli, mél ptistup ke
spole¢nikovi Pavlova cestovniho itinerafe a vlozil jej na nékolik mist, ¢imZ
prileZitostné vytvoril zvlastni pouZiti ,my“ (protoze tak byl itinerar formulovan).
Toto je atraktivni moZnost, ale nevysvétluje to, proc je styl psani a slovni zasoba



,my pasazi“ prakticky stejny jako u ostatnich zakont. Pokud by itinerai pochazel
od jiného autora, ocekavali byste jiny styl. Jini védci tvrdi, Ze autor pouZiva
prastarou techniku popisu cestovatelskych pribéha - zejména téch, které zahrnuji
namorni cesty - v prvni osobé. Ale jesté dalsi védci poukazali na to, Ze existuje
spousta pribéht o cestovani po mofri, které nebyly napsany v prvni osobé, takze
se zda, Ze tyto pasaZe nevysvétluji. Ctvrté vysvétleni mi pripada jako nejmensi
problém: autor upravil tyto oddily Skutka tak, aby jeho ¢tenari predpokladali, ze
pro tyto casti pribéhu vlastné byl s Pavlem. To by vysvétlovalo, proc¢ sekce ,my*“
zacinaji a konci tak nahle: Slo pouze o stylistické zarizeni, které autor pouzil k
tomu, aby se na nékolika mistech vloZil do pribéhu.

8. Irenaeus proti herezim 3.14.1.
9. Viz poznamka 6.

10. Védci se dnes velmi rozchazeji v tom, jak diskutovat o gnosticismu nebo dokonce
o tom, zda povaZovat gnosticismus za jediny Siroky fenomén. Pro tfi velmi odliSné
pohledy od ptednich védct viz Karen King, Co je to gnosticismus? (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2005); Bentley Layton, Gnosticka pisma: Starovéka
moudrost pro novy vék (New York: Doubleday, 1987); a Birger Pearson,
Starovéky gnosticismus: Tradice a literatura (Minneapolis: Fortress, 2007).

11. Cerstvy preklad spis Nag Hammadi viz Marvin Meyer, ed. The Nag Hammadi
Scriptures (San Francisco: HarperOne, 2007).

12. Epiphanius Lékdrnicka 26.

13.To, zda Epiphanius tyto dal$i knihy skute¢né znal a cetl, nebo je misto toho
vymyslel, je kdokoli.

14.]Jak Didymus, tak Thomas znamenaji ,dvojce‘, jmenoval se Jude. O ném se mluvi
jako o JeziSové dvojceti ve starovéké syrské knize Skutky Tomase, ktera popisuje
jeho misijni cestu do Indie po JeziSové smrti.

15. Anglicky pteklad viz Meyer, Nag Hammadi Scriptures, s. 487-97. Odtud jsem vzal
své nabidky:.

16. Anglicky preklad viz Meyer, Nag Hammadi Scriptures, s. 235-45. Odtud jsem vzal
své nabidky.

17. Anglicky preklad viz Wilhelm Schneemelcher, New Testament Apocrypha, trans.
R. McL. Wilson, 2 obj. (Louisville, KY: Westminster John Knox, 1991-92), 1: 249-
84.



Kapitola 7: Falesné atribuce, vyvmysly a padéldni: Fenomény souvisejici s padéldnim

10.
11.

12.

13.
14.
15.

16.

Johannes Quasten, Patrology (Utrecht: Spectrum, 1950), 2: 412-13.

Je zahrnut jako souc¢ast kdnonu Nového zakona, naptiklad do slavného biblického
rukopisu patého stoleti Codex Alexandrinus.

Rozmanitost o¢ekavani toho, jak by vypadal budouci mesias, viz John ]. Collins,
Zezlo a hvézda (New York: Doubleday, 1995) a moje kratka diskuse v kapitole 5.

Irenaeus proti herezim 3.7.11.

Papias naznacCuje, Ze tuto informaci obdrZel od nékoho, kdo apoStoly znal; to
znamena, Ze k nam prichazi z treti ruky. Viz dalSi poznamka.

Cely text Papiasovych komentart viz Bart D. Ehrman, The Apostolic Fathers, 2
vols., Loeb Classical Library (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2003), 2:
103.

Tertullian proti Marcionovi 4.5.

Tento pripad argumentuji ve své knize Jesus, Interrupted: Reveals the Hidden
Contradictions in the Bible (and Why We Don't Know About Them) (San
Francisco: HarperOne, 2009), s. 102-12, a pravdépodobné to nepotiebuji zde
znovu uvést vSechny argumenty a informace.

Pokud jde o argument, ktery autor zamysli primét své Ctenare, aby si mysleli, Ze
je Pavel, viz Clare Rothschild, Hebrews jako Pseudepigraphon (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2009).

Anglicky preklad viz Ehrman, ApoStolsti otcové, 2: 3-83.

Anglicky pteklad viz Bart D. Ehrman a Zlatko Plese, Apocryphal Gospels: Texts
and Translations (New York: Oxford University Press, 2010).

Viz David Dungan a JK Elliott, Art and the Christian Apocrypha (New York:
Routledge, 2001).

Anglicky preklad viz Ehrman a Plese, apokryfni evangelia.
Anglicky preklad viz Ehrman a Plese, apokryfni evangelia.

Nejuplnéjsi a nejnovéjsi studii je Reidar Aasgaard, Détstvi JeZiSe: Dekddovani
apokryfniho détstvi od Thomase (EvZen, OR: Cascade, 2009).
Viz mij JeZisi, prerusSeny. Jak zde zdlraziiuji, tento nazor, Ze evangelia obsahuji

nehistorické zpravy, neni jen moji idiosynkratickou myslenkou; je to shoda
moderniho kritického stipendia a je tu jiZ velmi dlouhou dobu.
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18. Viz miij Misquoting Jesus, s. 65-68.

19.Viz diskuse v Gordon Fee, Prvni list Korintantim (Grand Rapids, MI: Eerdmans,
1987) nebo, strucnéji, Misquoting Jesus, s. 183-186.

20. Robert Funk, Roy W. Hoover a Jesus Seminar, eds., The Five Gospels: The Search
for the Authentic Words of Jesus (New York: Macmillan, 1993), str. 22.

21. Architektura Marka Vitruviuse Pollia,trans. Joseph Gwilt (London: Priestley and
Weale, 1826).

22. Polybiusova historie 9.2.12.

23. Martial Epigrams 1.66; trans. Walter C. A. Ker, Loeb Classical Library (Cambridge
MA: Harvard University Press, 1979).

24.Diogenes Laertius Zije 2,60; 5,93; 8,54; trans. RD Hicks, Loeb Classical Library
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1931).

Kapitola 8: Padélani, IZi, podvody a spisy Nového zdkona

1. Edgar J. Goodspeed, Modern Apocrypha (Boston: Beacon, 1956); Per Beskow,
Strange Tales About Jesus: An Survey of Unfamiliar Gospels (Philadelphia:
Fortress, 1983).

2. Diskutovano v Goodspeed, Modern Apocrypha, str. 3-14; a Beskow, Strange Tales,
str. 57-65.

3. Viz Goodspeed, Modern Apocrypha; Beskow, Divné pribéhy, str. 20-28; 42-50.

4. Pod rimskym zdrojem mam na mysli jakykoli zdroj napsany pohanskym autorem
Rimské tise; JeziS je samoziejmé zminén v kiestanskych pramenech a dvakrat ve
spisech Zidovského historika Josepha, i kdyZ v Zddném jiném zdroji z prvniho
stoleti.

5. Viz Goodspeed, Modern Apocrypha, s. 92-96; Beskow, Podivné pribéhy, str. 16—
24.

6. Prevzal jsem preklad z Goodspeed, Modern Apocrypha, str. 92-93.
7. Viz Goodspeed, Modern Apocrypha, s. 97-101.

8. Goodspeed, Modern Apocrypha, str. 101.



9. Goodspeed, Modern Apocrypha, str. 45-49. Tento pribéh je zaloZen na starych
tradicich, obzvlasté popularnich v byzantském krestanstvi, o Marii a cerveném
vejci, které pravdépodobné poskytuji ptivod zvyku barvit velikono¢ni vajicka.

10. Podle Beskowa tuto zpravu napsal anglikansky duchovni Gieon Ouseley (1835-
1906), oddany vegetarian, ktery napsal deset knih o vegetarianstvi a okultismu.

11. Hugh Schonfield, The Passover Plot (New York: Bantam, 1965).
12.Viz kapitola 1, n. 16.
13. Viz kapitola 1, n. 16.

14.Jednim z nejzanicennéjSich priznivci Mortona Smitha, ktery vehementné tvrdj,
Ze Clementiv dopis je autenticky, je Scott Brown; jeho Uplnou studii je Mark's
Other Gospel: Rethinking Morton Smith's Controversial Discovery (Waterloo, ON:
Laurier University Press, 2005).

15. Pro popularni 1écbu viz Sissela Bok, Lying: Moral Choice in Public and Private Life,
3. vyd. (New York: Vintage, 1999).
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Rad bych podékoval vSem, ktefi mi pri psani této knihy pomohli. Predné dékuji Narodnimu
humanitnimu centru, které mi v letech 2009-10 poskytlo stipendium, které mi umoznilo
provést vyzkum. Zaméstnanci shora dolli byli naprosto uzasni. Zvlastni podékovani patii
UZasnému personalu knihovny, Josiah Drewery, Jean Houston a Eliza Robertson, ktefi pri
poskytovani pomoci pri vyzkumu zasli mnohem dal, neZ v co by kdokoli mohl doufat. At se
jejich kmen zvétsi.

Nékolik chytrych a bystrych lidi laskavé precetlo rukopis v jeho zavérecnych fazich a ja
jim dluZim obrovskou vdécnost: Dale Martin z katedry naboZenstvi v Yale, ktery se mi nikdy
neboji rict, kdyZ se mylim; Jeff Siker z katedry teologie v Loyole Marymount, ktery mi obcas
da védét, kdyzZ mam pravdu; Joel Marcus, ze Skoly boZstvi u vévody, ktery i po vSech téch
letech nadale vladne mocnym Cervenym perem; anonymni ¢tenar tisku, ktery poskytl radu
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a navic je chodici bibliografie.
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