IT OTOČENÉ ON A SLOVO:
HOMOOUSIOS a na RADA OF NICAEA
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Na začiatku štvrtého storočia, po tom, čo JND Kelly označuje ako „prvú veľkú fázu doktrinálneho rozvoja“, 1 pokračujúca diskusia o trinitárnej teológii čelila polarizujúcemu sporu o kľúčovú otázku podstaty Ježiša Krista. Toto sa ukázalo ako rozhodujúci moment v kresťanských dejinách, pretože v ňom viselo Kristovo božstvo a učenie o spáse. "V Mysle z doby Nicene narazili proti sebe,“ píše Philip Schaff, „a bojovali rozhodujúce bitky za a proti doktrínam pravého Kristovho božstva, s ktorými stojí a padá božstvo kresťanstva.“ 2 Božstvo by v konečnom dôsledku obstálo prijatím vyznania, ktoré vzišlo z koncilu z r Nicaea...a obrátilo sa to na slovo. Tento článok sa zameria na tri pohľady týkajúce sa podstaty Krista zo štvrtého storočia, výsledné zavedenie homoousios ako ortodoxnej doktríny prostredníctvom ratifikácie Nicejského vyznania viery a teologické úvahy o dôsledkoch vyznania viery pre dnešných kresťanov.
The korene z na polemiky z Kristove esencia sú nájdené vznikajúce z filozofickej a teologickej klímy štvrtého storočia. Origenes, ktorý hovoril o Trojici ako o nejakej hierarchii – Otec je najväčší z troch, Duch najmenší a Syn a Duch sú večne stvorení Otcom.
- a učil oddelenosť podstaty medzi Otcom a Synom a podriadenosť Syna ako sekundárneho Boha pod Otca, slúžila ako a východiskovým bodom toho, čo sa stalo známym ako ariánska heréza. 3 Otcom tejto herézy bol Arius, presbyter cirkevného okrsku Baucalis v Alexandrii, ktorý tvrdil, že Slovo Božie ( Logos ) nie je večné s Bohom, namiesto toho stvorený Bohom skôr, ako bolo čokoľvek stvorené, a teda stvorenie Otcovej vôle.
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Toto polemiky mal Bol varenie piva pre cez a desaťročie a zasiahnuť jeho bodu varu, keď bol Arius zosadený a exkomunikovaný v roku 321 koncilom o Egyptskí a líbyjskí biskupi v Alexandrii po viacerých teologických stretoch s Alexander, na biskupa z Alexandria, a Arius' obvinenia z Sabellianizmus (alebo modalizmus - pohľad na Otca, Syna a Ducha Svätého ako spôsoby alebo aspekty Jedného Boha ako vnímaný podľa na veriaci) smerom k Alexander. Toto exkomunikácia sa ukázala ako neúčinná, pretože Arius pokračoval v organizovaní náboženských zhromaždení a po vyhnaní z Alexandrie pokračoval v presadzovaní svojej doktríny v Palestíne a Nicomedia. 4 Alexander vydané v obehu písmená proti ariáni (tie ktorý pripisoval Ariovmu učeniu) ďalej podnecoval tento teologický boj. Rímsky cisár Konštantín, ktorý dekriminalizoval kresťanstvo v roku 313 Milánskym ediktom, zvolal koncil do Nicaea, aby čiastočne priniesol kresťanskú jednotu vo vzťahu Krista k Bohu. 5 Až do tohto bodu v histórii neexistovala v cirkvi žiadna „oficiálna“ pozícia. Preto mala byť vytvorená ortodoxia okolo esenciou Syna a Ducha v Nicei.
Nicejský koncil by spojil tri pohľady na božstvo a podstatou Krista. Na árijskej strane sa Arius držal pohľadu jedného Boha, ktorý jediný je nerodený, večný, bez začiatku, pravdivý, má nesmrteľnosť, je múdry, dobrý, zvrchovaný a sudca všetkých. A keďže je „jedinečný, transcendentný a jednotlivca, bytosť alebo podstatu Božstva nemožno zdieľať ani komunikovať.“ 6 Urobiť to, tvrdil Arius, by znamenalo, že Boh je deliteľný a premenlivý. Ak by sa akákoľvek iná bytosť podieľala na Jeho podstate, viedlo by to k a dualita božstva. Čokoľvek iné by muselo vstúpiť do existencie aktom stvorenia z Jeho strany. Syn je stvorenie, stvorené z ničoho Bohom a za svoju existenciu vďačí Otcovej vôli. V ariánskom pohľade sa splodenie alebo „splodiť“ chápe ako „vyrobiť“ alebo „stvoriť“. 7 Syn je teda stvorenie, ktoré malo počiatok, narodilo sa mimo čas pred stvorením a má inú podstatu ( heterousios ) . Ariánsky pohľad na Kristovu podstatu bol zhrnutý prostredníctvom a jednoduché motto: "Bolo, keď nebol." 8 Okrem toho z tohto pohľadu Syn ako a stvorenie robí nie mať prístup do na Múdrosť ktoré patrí do na
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Otca, pretože nezdieľajú rovnakú podstatu. Účasťou na milosti sa Syn nazýva Bohom iba menom a podobne je milosťou vyvýšený označenie Syn. „Čistým výsledkom tohto učenia,“ píše JND Kelly, „bolo zredukovať Syna na poloboha; ak nekonečne presahoval všetky ostatné stvorenia, on sám bol vo vzťahu k Otcovi iba stvorením.“ 9
Na druhej strane stál Alexandrijský biskup Alexander a jeho hlavný hovorca Atanáz, ktorí obvinili ariánov zo zničenia učenia o spáse, tvrdiac, že „ak je Syn stvorením, človek zostáva stále oddelený, ako predtým, od Boha; žiadne stvorenie nemôže vykúpiť iné stvorenia a zjednotiť ich s Bohom." 10 V otázke podstaty Syna bol ortodoxný názor pevný. Rovnaký esencia ( homoousios ) z na otec je z večnosť a cez generácie je v Synovi. „Generovanie a tvorba sú preto úplne odlišné myšlienky.
Generovanie je v podstate imanentný, nevyhnutný a večný proces Boh sám, večná komunikácia Otca o podstate alebo ja so Synom; stvorenie je naopak navonok smerovaný, slobodný, jediný akt vôle Božej, prinášajúci z ničoho inú a dočasnú podstatu.“ 11 Pre pravoslávnych biskupov bola v stávke Ježišova povaha, samotná podstata . „Rozdeliť sa Ježiš z kristológie,“ píše John Breck, „alebo navrhnúť 'christológiu', že predpokladá, že Kristus, ktorý je iný ako večný božský Syn, má hlásať „iné evanjelium“, ktoré by ani Pavol, ani žiadny iný apoštolský svedok neuznal ani nehlásal. 12
In na stredná stál na poloárijci, alebo Eusebians, SZO boli iba vinný z vyhýbania sa veci diplomatickému postoju. Pôvodne zastúpený Eusebiom z Cézarey a neskôr od Cyrila Jeruzalemského sa Semiariáni pokúsili nechať priestor tým, že nezaujali tvrdý postoj ani v jednom smere a tvrdili, že „Kristus nie je stvorenie, ale je večný s Otcom, hoci nie z rovnaký, ale len podobnej podstaty a jemu podriadený.“ 13 Tento postoj podobnej podstaty (homoiousios) nevyhovoval ani ortodoxnej strane, ani ariánom .
Konštantín zvolal biskupov do Nicaea, aby vniesli jednotu do cirkvi a okrem iného vniesli rozuzlenie do diskusie o Ježišovej podstate. Predsedníctvo cez na rada, jeho otvorenie poznámky volal na biskupov do "dať
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odstráňte všetky príčiny sporov a rozviažte všetky uzly sváru zákonmi pokoja." 14 Na začiatku konania ariáni predložili vyznanie, ktoré bolo „odmietnuté s búrlivým nesúhlasom a roztrhané na kusy“. 15 Jeho signatári, okrem dvoch egyptských biskupov, okamžite opustili ariánsku vec. Eusebius predstavil staroveké palestínske vyznanie, ktoré malo podobnosť s nakoniec prijal Nicejské vyznanie, ale chýbalo mu akékoľvek stanovisko k podstate Syn alebo Duch Svätý, ktorého boli ariáni ochotní prijať, ale ortodoxný tábor to považoval za znepokojujúce. V očiach Athanasia palestínske priznanie ponechalo možnosť úniku. Atanáz „videl, ako na seba prikývli a žmurkali, keď ortodoxní navrhli výrazy, o ktorých si mysleli, ako uniknúť z moci“. 16 Bolo jasné, že bude potrebné použiť mimobiblickú frázu, aby sa vytvoril pevný základ týkajúci sa Kristovej podstaty. Pôvod zavedenia homoousios na Nicejskom koncile zostáva otázny o učenci ako niektoré, počítajúc do toho Justo Gonzalez, zápasiť to bol a navrhol doplnenie o C o n s t a n ti n e . 1 7 Avšak tento výraz bol použitý v skorších spisoch Origena, 18 Iraneus, 19 av podobnej konštrukcii ( una substantia ) od Tertulliana. 20 Namiesto toho, ako tvrdí Philip Schaff, Konštantín „dal svoj hlas za sporné slovo“ 21 a potom bolo predložené nové vyznanie viery využívajúce homoousios a ratifikované jazykom špecifickým pre podstatu Ježiša „...splodený, nie stvorený, byť jedným substancia ( homoousios ) s Otcom“. Arius spolu s dvoma egyptskými biskupmi, ktorí tiež nepodpísal, bol vyhnaný do Ilýrie, jeho knihy spálené a jeho nasledovníci označení za nepriateľov kresťanstva. 22
Význam Nicejského koncilu zostáva kľúčovým v živote kresťana, v prvom rade, pretože učenie o spáse závisí od toho, že Ježiš Kristus je „ v podstate nerozdelený a rovnocenný v moci a sláve... skutočne a správne Boh a skutočne a riadne muž." 23 Komu byť inak, Ježiš ponúka č odčinenie za hriech ľudstva a je jednoducho pomýleným učiteľom, ktorý podľahol hroznému koniec. Ak Kristus je nie z na rovnaký esencia ale iba z Páči sa mi to esencia alebo vznešený
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18 Mólo Franco Beatrice, "The slovo "homoousios" od helenizmus do kresťanstvo." cirkvi História 71, č. 2 (jún 2002): 243-272 .
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21 Schaff, 628.
22 Tamže, 629-630 .
23 Robert sandále, The História z The Spasenie armáda, Objem 1 , (Nový York: The Spasenie armáda, 1979), 288.

označenie, Kristov život, jeho dielo, jeho smrť, jeho zmŕtvychvstanie majú historický význam, ale nie sú svojou povahou spásonosné. Alexander a Atanáz vedeli, že toto je v stávke a s tým aj zmysel a účel cirkvi. Ako uzatvára Luke Timothy Johnson, "Ak na význam z Ježiš je jednoducho jeho slová a skutky v
Palestíny prvého storočia (do tej miery, do akej ich môžeme poznať), samotná existencia cirkvi je chybou. Ak Ježiš nie je mocným vzkrieseným Pánom, skrze ktorého sa približujeme k Bohu, celý život cirkvi je lož. 24 A spasenie nájdené v Ježišovi klamstvo spolu s tým.
Základom Nicejského vyznania viery je odpovedať na otázku: Čo znamená byť kresťanom? S vierovyznaním predneseným v jednote ukotvujeme našu vieru k hraniciam ortodoxie, vrátane nášho pohľadu na podstatu Krista, v jasnom, odvážnom, spoločnom vyznaní viery našej komunity alebo, inými slovami, čo to znamená nazývať sa „ Christian.” Naše konvenčné odpovede na túto otázku, ako uvádza Johnson, zvyčajne viedli k dvom extrémom. Buď sa zameriame na neústupné hranice (agendy s jedným problémom, lakmusové papieriky, morálne kresťanstvo a vylučujúce sektárstvo) alebo na nedostatok hraníc (otvorenosť voči našej meniacej sa kultúre, plné akceptovanie tam, kde inklúzia prevyšuje hranice, individuálna sloboda náklady na integritu komunity). 25 Obidva tieto extrémy predstavujú systém, v ktorom jednotlivý kresťan určuje normy a cirkev sa stáva „klubom, do ktorého sa človek môže pripojiť podľa vlastných predstáv“. 26
ale "kedy my priznať sa náš viera v na slová z na vyznanie, my artikulujú... doktrinálny obsahu z náš teológia“, 27 potvrdzujúci spolu čo to sme my? veriť, zaostrovanie náš pozornosť na že ktoré je nevyhnutné do na Christian viera, a podávanie ako náš vyhlásenie z jednota ako a Christian komunita, všetky zatiaľ čo volania nás k a presvedčenie a viera mimo čo my vedieť a cítiť.  "The význam z krédo, v iné slová, lži v jeho kapacita do odhaliť a do vyhlásiť - a tým rerealizovať v rámci na spovedanie komunity - nie iba 'čo Bože robí' v rámci človeka história, ale tiež 'SZO Bože je' v jeho najvnútornejšie bytie. Pre čo Bože robí pri udeľovaní spasenie do na sveta je do komunikovať jeho vlastné osobné, božský života tým, ktorí ho prijímajú vo viere“. 28



24 Luke Timotej Johnson, The Krédo: Čo kresťanov Verte a Prečo? to záleží , (Nový York: Doubleday, 2003), 300-301 .
25 Tamže, 298.
26 Tamže, 300.
27 Maxwell, 13.
28 Breck, 51.

Vo štvrtom storočí zhromaždenie viac ako tristo biskupov zvolaných Konštantínom zápasilo so slovami, aby určili podstatu Slova. Výsledné Nicejské vyznanie viery nám jedným slovom pripomína, ako Emanuel, Boh s nami , prišiel prebývať medzi svoj ľud, vzal na seba mzdu za hriech, ktorý nás zotročuje, a raz a navždy porazil smrť, dielo ktoré mohol urobiť len sám Boh. Pri recitovaní tohto slova hovoríme vyznanie určené na „zachovanie čistoty v cirkvi a uvoľnenie radosti zo spoločného uctievania“ 29 , ktoré s nami putuje po stáročia po celom svete. Svätí predtým a svätí, ktorí ešte len prídu, hovorili a budú hovoriť toto slovo. A ako pokračujeme vo vyslovovaní tohto slova, sme spojení s vierou väčšou ako my sami, zakotvenou v evanjeliu, ktoré bolo opakovane formulované a potvrdené po celé veky. V tomto slove hovoríme o jednom Bohu - otec, syn, a Svätý Ducha - a z Jeho esencia, na rovnaký esencia , vďaka Konštantínovi a našim nicejským otcom.


































29 Barry W. Liesch, Ľudia v na Prítomnosť z bože , (Veľký Rapids: Zondervan, 1988), 106.
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